A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.327/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi januar hé 6. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birébsag a csalas blntette és mas blncselekmények miatt a
vadlottellen indult buntetéigyben a Baranya Megyei Birésag 10.B.94/2011/10.
szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- A zrt1 maganfél részére fizetend6 kartérités 6sszege helyesen 10.678.470
(tizmillio-hatszdzhetvennyolcezer-négyszazhetven) forint, a le nem rott illeték
dsszege pedig helyesen 640.710 (hatszaznegyvenezer-hétszaztiz) forint.

- A kft1. részére megitélt polgari jogi igénnyel kapcsolatos le nem rott illeték
0sszege helyesen 900.000 (kilencszazezer) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott a
Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint minésulé folytatélagosan elkdvetett
csalas blntettét és a Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kézokirat-
hamisitas blintettét a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként kdvette el.

Az els6foku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara hivja fel.
Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az igyész a vadlott javara, a tényallas I1/5., 7., 9.,
11. és 12. pontjaiban irt cselekmények egységként torténé minésitése miatt, 5 rb. a
Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas blintetteként torténd
minésitése érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és védbje elsédlegesen
felmentés, masodsorban enyhités végett élt jogorvoslati kérelemmel.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést fenntartotta. Hasonldképpen valtozatlan
tartalommal terjesztette el6 a védé is jogorvoslati kérelmét.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elsé6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A Komlo6i Varosi Birosag 2.B.144/2000/152. szamu itélete 2004. junius 2-an
emelkedett jogerére (vadlott erkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 3.
sorszama alatt).

A vadlottal szemben a Févarosi Birosag el6tt 4.B.700/2007. szam alatt helyesen a
Btk.3 78.§ szerinti csalas blntette miatt folyik blntetéeljaras (/telet 4. oldal 6.
bekezdes).

A tényallas 14. pontjaban irt cselekmény soran a kft2 a 2006. augusztus 3-an
megkotott irasbeli szerzGdéssel nem 14,36 tonna, hanem helyesen 145,36 tonna
gabonat értékesitett a kft3 részére (/télet 27. oldal 8. bekezdes).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.352.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl; az
hianytalan, teljes korlGen felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elsé6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval, a szikséges keretek kozott folytatta le. Ennek soran feltarta és
megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez
szikségesek voltak. Ezeket a legteljesebb alapossaggal, a logika szabalyainak
megfeleléen értékelve adott szamot ténymegallapitasairdl, koztik a vadlotti
védekezés elvetésének okairdl.

A masodfoku bir6sdg mindenben egyetértett a bizonyitékok részleteit is érintd,
meggy6z6 és szinvonalas mérlegeléssel, ezért hatarozataban minddssze az
els6foku indokolas fObb érveinek Osszefoglalasat, hangsulyozasat tartotta
szikségesnek. Mindenekel6tt azokra a tavolabbi 6sszefliggésekre volt szikséges
utalni, amelynek keretei k6z6tt a vadlott védekezését és az azzal ellentétes tartalmu
egyéb bizonyitékokat egybe kellett vetni.

A vadlottat 2003. és 2007. kozo6tt kulonb6zd birosagok kalonféle dolgok, aruk -
tobbnyire mezégazdasagi termények - vonatkozasaban elkdvetett, csalard elemeket



is tartalmazo blncselekmények (lopas, sikkasztas, csalas) miatt 5 alkalommal
itélték el jogerésen. A Févarosi Birdsag el6tt jelenleg is ilyen blncselekmény miatt
folyik blntet6eljaras vele szemben.

Hasonldképpen szemléletes a vad targyava tett cselekmények elkdvetéséhez
felhasznalt gazdasagi tarsasagok mikodéseének attekintése.

Ezek kdzott meg kell emliteni az ligyben szerepet jatszé kft4t. 2002. év oktober hé
16. napjatdl az Gzletrész tulajdonosai, tant1 és tand2 hajléktalan személyek lettek.
2006. oktdber 6-atdl a cégben tand2 mellé uj tagként és ligyvezetdként tand3 kerlilt,
aki a cég nevében gazdasagi tevékenységet egyaltalan nem végzett. A vadlott
részére kiallitott, visszadatumozott felhatalmazas valotlan adatot tartalmazd okirat
volt. A vadlott a cég nevében téves adatokat tartalmazé hamis bélyegzét hasznalt
fel, tant3-tol alairt, de ki nem toltott szamlakat vett at.

A kftS esetében a céget képviselé lgyvezetd tanu4 volt, aki a cég Ugyeirdl
tudomassal nem birt, abban minddéssze névleg szerepelt. tani4 a korabbi
ugyvezet6tdl nem kapta meg a cég iratait. A vadlott a gabonaértékesitésrol szélo
szamlak kiallitasara - jogosulatlanul - a cég masik tagjanak, tandb-nek adott
utasitdsokat.

A német B.... K...... GmbH Magyarorszagon az addhatésagnal nem regisztraltatta
magat. 2007 tavaszatol a cég a bejegyzett és a bélyegzén is szereplé cimen nem
volt feltalalhatd, gazdasagi tevékenységet nem végzett. tanib érvényes bejelentett
lakcimmel Németorszagban nem rendelkezett, a cég képviseletére jogosult tani7
ismeretlen helyen tartozkodott.

A kftét a rendelkezésre all6 adatok szerint 2006. december 6-an a vadlott
kézrem(ikddésevel fiktiv modon értékesitették. Erre latszdlagos taggydlésen, hamis
tartalmu jegyz6koényv utjan kerilt sor. Az Uj tagok tani8 és tand9 a cég névleges
atvétele fejében anyagi ellenszolgaltatasban részeslltek. Emellett még 29 cégben
vallaltak hasonl6 szerepet. Az Uj tulajdonosok a céget nem muikodtették, a tarsasag
iratai nem Kerlltek hozzajuk. A vadlott a kdnyvelésben nem szerepeltette a
cégatadassal kapcsolatos adatokat, a bevételi, illetve a  kiadasi
pénztarbizonylatokat, az okiratokat nem adta at a kdnyveldnek, a kbnyvelés anyagat
elrejtette.

A kft3-al 6sszefliggésben az ligy szempontjabol jelentds korlilmények az alabbiak
voltak:

Miutadn az adohatdsag végrehajtasi eljarast inditott a cég ellen, 2006. januar 15-én a
tagok helyébe tana10, valamint tand11 s........ i lakosok léptek. A tulajdonosvaltozast
a vadlott szervezte, aki ezt kdvetéen a vele Uzleti kapcsolatban all6 személyek
szamara elérhetetlenné valt. A vadlott a kft. nevében készitett hamis és valdtlan
adatokat tartalmazo bélyegzével felhatalmazas nélkul kotott joglgyleteket. Ezen
tulmenéen ismeretlen modon szerezte meg a cég szamlatémbjét is.



A teljesség igénye nélkll kiemelt fenti szabalytalansagok a vadlott johiszemUlségre
alapozott védekezését 6nmagukban is cafoltak. Ezek az adatok is arra utaltak, hogy
a szerzOdéskotések soran felhasznalt gazdasagi tarsasagok a legalis Gzleti
tevékenység jogi kereteit semmibe véve, a szabalyokat athagva, gatlastalanul
muakodtek, melynek hatterében egyértelmien a vadlott tevékenysége allt.

A tényallas 1/1/a; 1/b; 1/2. pontjai vonatkozasaban hangsulyozni szliikséges, hogy a
vadlott az abban irt blncselekmények elkdvetésében bintetbjogi felelésségét az
eljaras egy késb6bbi szakaszaban maga is elismerte. Ennek ellenére az elséfoku
birosdg az itélet indokolasdban e cselekmények vonatkozdsaban is részletes,
cafolhatatlan érveket sorakoztatott fel. Az emlitett pontokkal, de az egyéb
cselekményekkel kapcsolatban is allithatd, hogy a védé perbeszédében el6adott
ténybeli érveket az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban meggy6zé maddon
cafolta.

Az |. pontban szerepl6 cselekményekkel kapcsolatban a teljesség igénye nélkil azt
sziilkséges kiemelni, hogy az Olaszorszagba szallitds szandékanak hianyat
megnyugtatéan bizonyitotta tand12 tanuvallomésa. A vadlott a részére gabonat
eladdknak a B.... GmbH nevében bocsatott ki valdtlan tartalmu szamlakat. Okirattal
nem tudta igazolni az aru B..... GmbH-t6l kft4hez torténd kerilését. Az lgyben
rendelkezésre allo szamlak alapjan a kft7 részére mar az kft8 nevében tortént az
értékesités. Az utdbbi cég altal adott megbizasi szerz6dés az aru eladasara nem
vonatkozott, azt a vadlott jogosulatlanul végezte. A vadlott a kulféldre t6rténé eladas
tényét valotlan tartalmu CMR okiratokkal probalta az eladok felé igazolni. Val6jaban
az arut ugyanazon a napon, ugyanazzal a szallitdeszkdzzel, ugyanaz a fuvarozast
végz6 gépkocsivezetd szallitotta tovabb az eredeti eladotol a végsd vevohoz
aneélkul, hogy kulféldre szallitottdk volna.

A gabona fert6zottségére iranyulo vadlotti védekezést vallomasan kivil egyéb adat
nem tamasztotta ala. Erre iranyuld el6adasa egyébirant logikailag sem hozhato
Osszefliggésbe a gabona késoObbi értékesitésével.

Hasonloképpen minden realis alapot nélkllozott az 1/2. pontban irt cselekmény
vonatkozasaban a vadlottnak az a védekezése, hogy 6 mindbéssze a faktortgylet
részletszabalyait kivanta megismerni. Ezt - amint arra az elséfoku birdsag
helytalléan utalt - cafolta, hogy a vadlott korabban, 2005. december 21-én mar
faktoralasi keretszerz6dést kotott, melynek soran megfelel6 ismereteket
szerezhetett az ilyen pénzigyi miveletrdl. Az elemi életszerliség kdvetelményeinek
sem felelt meg az a védekezés, hogy valaki valdtlan tartalmu okiratok
benyujtdsaval, valdtlan kovetelés allitdsaval, szinlelt telefonbeszélgetés
megszervezésével kivanjon ilyen ismeretekre szert tenni. A vadlott - aki sem a B.....
GmbH-nak, sem az kft4nek nem volt képviseletre jogosult alkalmazottia - a
Németorszag terlletén székhellyel nem rendelkez6, tehat nem létezd céggel
szemben valdjaban fenn nem allo tartozasra kivant faktoralasi szerzédést kotni.



Hangsulyozni sziikséges, hogy a védoének a cselekmény Kkisérleti szakban
maradasara utald érvelése nem a tényallas vonatkozasaban, hanem a cselekmény
jogi értékelése, illetve a blntetés kiszabasa korében birhatott mindéssze
jelentéséggel.

Az els6foku birédsag hasonloképpen meggy6z6 érveléssel tamasztotta ala a
tényallas Il. pontjadban it cselekménnyel kapcsolatos ténymegallapitasait.
Meggy6z6 indokokkal cafolta a véd6 perbeszédében hivatkozott érveket, koztuk a
vadlotti védekezést.

A masodfoku birosag minddssze arra kivan utalni, hogy a vadlott altal elmondottakat
komolyan értékelhetd, ellenbrizhetd bizonyiték nem tamasztotta ala. Helyesen utalt
az elsofoku birdésag arra, hogy - az egyébként nem bizonyitott, s6t cafolt - ,német
kapcsolat” valds létének elfogadasa esetén is nyilvanvalo volna, hogy a vadlott a
szerzb6désben rogzitett kotelezettségének, a gabona vételar kifizetésének nem
tudott volna eleget tenni. Ezzel a vadlott mar a szerz6dés megkdtésekor is tisztdban
kellett hogy legyen. A gabona sorsa a rendelkezésre allé szamlak alapjan jol
nyomon kovethet6 volt. A vadlott a kft3 nevében minden valos felhatalmazas nélkil
kotott joglgyleteket, ezért valt szikségessé a kft9 nevére a dokumentumok,
adasvételi szerz6dések, szamlak atirdsa. Bizonyosan allithatd, hogy az aru nem
kerllt a tanu13 altal képviselt gazdasagi tarsasaghoz, miutan azt a vadlott
Magyarorszagon értékesitette.

Az els6foku birosag megalapozottan vetette el a vadlottnak a kft2 kdvetelésének
kielégitését allit6 védekezését is. Hangsulyozni sziikséges, hogy szerzédéses
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagok kozott folyd legalis Uzleti életben az 50
millio forintot meghaladd kdvetelés kiegyenlitésének igazolasara kizardlag
szabalyszerten kiallitott okirat alkalmas, amellyel a vadlott nem rendelkezett. llyen
O0sszegl pénzatadas nem igazolhat6 tanuvallomassal, illetve a vadlott altal allitott
egyéb modon. A kifizetés elmaradasat tamasztotta ala az a kortlmeény is, hogy a
vadlott az altala vett gabona ellenértékét tdle kdvetelbknek sem hivatkozott erre. A
vadlott csalard szandékara utalt a vasarlasi ar alatti tovabbértékesités. Erre, de az
Osszes tObbi cselekményre jellemzé volt a sértettek, karosultak legklldnb6zébb
kifogasokkal valo hitegetése a tartozas kifizetésevel. Ezzel a vadlott azt a latszatot
igyekezett kelteni, hogy a valos teljesitésre kész, ami a kdzeljovében be fog
kévetkezni. igérgetéseinek azonban nem tett eleget.

Ezek a nyomatékos bizonyitékok kilén-kilén, de kildéndsen dsszességlikben - a
védo ezzel ellentétes érvelésével szemben - megnyugtatéan tamasztottak ala az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast.

A foként eliras folytan helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2)
bekezdése értelmében iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.




E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birésag a tényallas Il. pontjaban irt 6t
cselekmény halmazati mindsitését érintd Ugyészi, fellebbviteli folgyészségi
fellebbezéssel, a védoé altal is megalapozottnak tartott érveléssel.

Az els6foku birdsag itéletében részletes - mind maganjogi, mind blnteté anyagi jogi
szempontbdl - helyes indokat adta a cselekmények 1 rb. - részben természetes,
részben folytatdlagos - egységként valé mindsitésének.

A kft2 a vele Uzleti kapcsolatba kerilt gazdasagi tarsasagoktol a kérdéses
gabonamennyiség tulajdonjogat megszerezte, a vétel folytan az eladdkkal szemben
fizetési kotelezettsége keletkezett. A gazdasagi tarsasagot tehat kar érte, mivel az
altala megvasarolt gabonamennyiséget a vadlott olyan modon szallitotta el, hogy az
aru vételaranak kiegyenlitésére fizetési szandéka, de képessége sem allt fenn. A
vadlott magatartasa kovetkeztében a kft2 sem tudott eleget tenni a vele szemben
fennalld koveteléseknek. Kétségtelen tény, hogy attételesen a blincselekmény
sértettjei voltak azok a gazdasagi tarsasagok is, akik a kft2-nek végezték a gabona-
értékesitést. Ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy bintetdjogi
szempontbodl a blincselekmény sértettje a kft2 volt.

A kifejtettekre figyelemmel a fenti cselekményt az elséfoku birdsag mindenben a
Btk. rendelkezéseinek megfelel6en mindsitette.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal a vedoéi érveléssel sem, hogy a
tényallds 1/2. pontjaban irt cselekmény (faktoralas) vonatkozasaban a vadlott
magatartasa minddssze el6késziletként értékelhetd, ekként nem mindsul
blncselekménynek. Azt az allaspontot sem lehetett elfogadni, hogy a kisérlet
felrbhatosaga esetén a Btk.17.§ (3) bekezdése szerinti 6nkéntes eldllds lenne
megallapithaté.

Az allandbéan kovetett birdi gyakorlat szerint az el6készilet és a kisérlet két
aspektusbdl hatarolhaté el egymastol; egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy az
el6készuleti cselekmény a védett jogtargyat tavolabbrol veszélyezteti, mint a
kisérleti szakba |épett magatartas. Ez a kevésbé hasznalatos differencialas. Az
altalanos és a gyakorlatban is elfogadott megkllénbdztetés a tényallasi elem
megvaldsitdsa alapjan torténik. Amennyiben valamilyen tényallasi elem
megvalodsitasa megtortént, de legalabb megkezd6doétt, akkor a magatartas mar az
adott torvényi tényallas keretei kozé 1épett, el6készuletrdl nem lehet beszélni.

A csalas blncselekményének elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds. A jelenleg vizsgalt Ugyben a tévedésbe ejtés valotlan
ténykozléssel, illetve valotlan okiratok atadasaval valosult volna meg. Ezek id6ben
is elkulondlo, viszonylag hosszabb idoszakot felolelo, ismétlédo



részcselekményeket jelentettek, melyek mar nem el6késziletként, hanem a
tévedésbe ejtés megkezdéseként, ekként a csalds tényallasi elemeiként
értékelhetbek.

Annyiban indokolt mindéssze az els6foku birésdg ezzel kapcsolatos jogi
indokolasanak helyesbitése, hogy a tévedésbe ejtés még nem fejez6dott be, a
sértett megtévesztéséhez még tovabbi félrevezetd részcselekmények tanusitasara
lett volna szikség, amelyre azonban mar nem kerult sor. A vadlott a sértett altal
igényelt tovabbi iratok csatolasanak teljesitésére mar nem volt képes. A kisérlet
tehat tavolabbi és befejezetlen volt, ami azonban mindéssze a blntetés
kiszabasanal figyelembe vehetd tényez6.

Ugyancsak egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésag énkéntes elallast
elvetd6 indokolasaval. A cselekmény befejezése ugyanis nem a vadlott sajat
elhatarozasbdl szarmazo, megvaltozott szandéka miatt maradt el, hanem a
faktoralasi szerz6dés megkotése érdekében tamasztott tovabbi kdvetelmények
teljesitéseére vald képtelenségére volt visszavezethetod.

Az elséfoku birdsag a blntetés kiszabasanal iranyado korlilmeényeket nagyobb részt
helyesen tarta fel, a masodfoku birésag ezeknek minddssze részbeni helyesbitését
és ismételt attekintését tartotta szikségesnek.

A vadlott terhére sulyositd koériiményként kellett értékelni, hogy visszaesének nem
minésuld, kalénds blnismétld, aki felfiggesztett szabadsagvesztés, illetbleg
blntetbeljaras hatalya alatt valositotta meg cselekményeit. Nyomatékos sulyosito
koérdlmény volt a kettét meghaladé halmazat, a folytatdlagos és tarsas elkdvetés.
Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birésdg a blndézb életvitel sulyositd
korilménykeént vald értékelését, mivel annak ténybeli alapja mar elbiralast nyert az
uzletszerl minésitésben.

A vadlott javara szolgalé enyhitdé kérlilmény volt az egyik blincselekmény kisérleti
szakban maradasa, amelynek nyomatékat fokozta, hogy befejezetlen és tavoli volt.
Kisebb sullyal értékelendd a kar megtérilése, illetve részbeni megtéritése.
Nyomatékos enyhitd koralmény volt az iddmulas ténye, amelynek sulyat emelte az a
koérilmény, hogy a vadlott hosszabb id6n, tébb mint két esztenddn keresztil allt a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt. Kisebb nyomatékkal kellett enyhit6
kordlménykeént értékelni az |I. pontban szerepld cselekmények elkdvetését beismerd
vallomast. Végul tovabbi enyhité korilmény volt a kiskoru gyermek eltartasarol valo
gondoskodas.

Ezeket a korulményeket értékelve az 6t évtél tizendt évig terjedd tételkeretre
figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés mind special-, mind general preventiv
szempontbol szikséges a Btk.37.§-aban irt buntetési célok elérésére. Az inkabb
als6 hatarhoz kozel es6 bortdnbilntetés Iényeges enyhitésére tdérvényes lehetdség



nincs, sulyositasara pedig szikség, de lUgyészi fellebbezés hianyaban lehetbség
sem volt.

A polgari jogi igény vonatkozasaban az elséfoku birésag tévesen rendelkezett a zrt1
maganfél seértettet ért kar 6sszege vonatkozdsaban; a kartérités téves Osszegét
ezért 10.678.470 forintra kellett helyesbiteni.

Tévedett az els6foku birésag a kftl. részére megitélt polgari jogi igénnyel
kapcsolatos illeték 6sszegének meghatarozasakor, amikor azt az illetékekrél szélo
1990. évi CXIIl. térvény 42.§ (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 maximalis
O0sszeget meghaladé mértékben allapitotta meg. Ennek megfeleléen az illetéket a
torvény szerinti 900.000 forintra kellett csdkkenteni.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét az
emlitett kartéritést, valamint illetéket érint6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A <csalas és a kozokirat-hamisitas
vonatkozasaban megallapitotta az elséfoku itélet jogi indokolasaban helyesen
szerepld tarstettesi elkOvetést, amelynek feltintetése az itélet rendelkez6 részében
feltehetbleg eliras folytan maradt el.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a jelenleg elbiralt valamennyi cselekményét a még
végre nem hajtott elitélései jogerére emelkedése eldtt kdvette el, Osszbintetési
eljaras lefolytatasanak van helye. Annak lefolytatasara ezért a masodfoku birésag a
Btk.92.§ (1)-(2) bekezdésére, valamint a Be.574.§ (1) bekezdésére figyelemmel
felhivta az els6foku birésagot.

P écs, 2012. januar 6.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro

A Baranya Megyei Birosag 10.B.94/2011/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.327/2011/4. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2012. évi
januar ho 6. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



