Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.288/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2011. év december hé
15. napjan tartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a
Févarosi Birosag 2010. év aprilis hd 13. napjan kelt 10.B.1316/2009/30. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés blntetését 7 (hét) évi fegyhazblntetésre, a
mellékbilintetését 10 (tiz) év kdzligyektdl eltiltasra sulyositja.

A vadlott altal fizetendd blnugyi koltség Osszegét 962.138
(kilencszazhatvankett6ezer-szazharmincnyolc) forintra emeli, az allam altal viselt
bldnagyi koltséget pedig 241.200 (kettészaznegyvenegyezer-kettészaz) forintra
valtoztatja.

A 2010. november 7. napjatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) forint blintgyi koéltséget a
vadlott koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Foévarosi Birosag a 2010. aprilis 21. napjan kelt 10.B.1316/2009/30. szamu
itéletével a vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdésének lll. tételébe tkdz6 és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 6t évi
fegyhazblntetésre és 6t évkdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birésag rendelkezett a blnjelek elkobzasardl a lefoglalasok
megszlntetésérdl és megsemmisitésérdl és egyes tételeket a vadlottnak kiadni
rendelte. Az eljaras soran keletkezett 1 db CD lemez lefoglalasat megsziintette és
az iratoknal valo kezelését rendelte el. A vadlottat 596.038 forint blintgyi koltség
megfizetésére kotelezte, a fennmaradd 607.300 forint blintgyi koltségrél pedig ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdésag itélete ellen az Ugyész a cselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatasaért és sulyositasért, a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2010. augusztus 31. napjan kelt atirataban
az ugyeészi fellebbezést, csak a buintetések sulyositasa érdekében tartotta fenn, és a
védelmi fellebbezések elutasitasat inditvanyozta.

A Févarosi télétabla a fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az Ugyet
kelléen felderitette, a bizonyitékokat dsszegylijtotte és azokat egyenként, valamint
O0sszességeben is értékelte és megalapozott tényallas allapitott meg. Az elséfoku
bir6sag az ligyben eljarasi szabalyt nem sértett.

Az Ugyész a fellebbezését a nyilvanos Ulésen az atirataval egyezden, moddositott
tartalommal kizard6lag a blintetés sulyositasa végett tartotta fenn. A vadlott és véddje
sem tamadta a tényallast csupan a kiszabott blntetés enyhitését kérte.

A vadlott a nyilvanos ulésen azonban azt kifogasolta, hogy az els6foku birésag az
itéletében azt allapitotta meg, hogy az el6zé elitélése soran 6t a birdosag kizarta a
feltételes szabadsag kedvezmeényébdl.

A masodfoku birésag a tényallas ezen részét a Be. 351. § (2) bekezdésének c./
pontja alapjan iratellenesnek talalta, ezért a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja
alapjan az iratok tartalma szerint azt az alabbiakkal helyesbitette.

A vadlottat a Févarosi Birosag a 2009. februar 27. napjan kelt 15.B.196/2003/453.
szamu itéletével a Btk. 282/A. § (2) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsulé tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette, 1 rb a Btk.
263/A. § (1) bekezdésének a./ pontjaba (tk6z4 l6szerrel visszaélés blntette,
valamint 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itkdz6 kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt, mint blnszervezetben elkdvetét 6t év fegyhazbiintetésre és 6t év
kézugyektdl eltiltasra itélte, de nem zarta ki a feltételes szabadsag
kedvezményébdl.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2010. marcius 31. napjan kelt
3.Bf.243/2009/24. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét az V.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatta annyiban, hogy a fOblntetését négy évi
fegyhazblntetésre enyhitette.

Az V.r. vadlott a négy év fegyhazbintetését 2010. november 7. napjan kitoltotte és
ezt kovetden a jelen Ggyben elbzetes letartdztatasba kertilt.

A fenti helyesbitéssel a tényallast teljes egészében megalapozotta é€s a masodfoku
eljarasban felulbiralatra alkalmassa valt (Be. 351. §).



A megalapozott tényallas alapjan a Fdévarosi Birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekményét is helyesen minésitette a Btk. 382. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b./ pontja szerint.

A Févarosi [télétabla csupan annyiban nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi
mindsitésével, hogy a fogyasztéi jellegli tevékenységen belil a vadlott a
kabitoszerrel visszaélést nem a kabitdszer orszagba torténé behozatalaval, hanem
a megszerzésével kovette el. Az iranyadd tényallasbdl ugyanis egyértelmien
megallapithatd, hogy a vadlott a kulféldi varosban ismeretlen blintarsaitdl
megszerezte a 11,973 gr tdmegl marihuanat és a 12 db MDMA Extasy tablettat. Ezt
kovetden kerllt sor a jelentds mennyiségl kabitoszernek Magyarorszag terlletére
tortén6 behozatalara. A megszerzéssel azonban a cselekmény mar befejez6dott.
Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdosag jogi okfejtésével abban is,
hogy az 5/1998. Biintetd6 jogegységi hatarozat alapjan a jelentés mennyiségl
kabitoszer megszerzése és a csekeély mennyiségl kabitoszerrel visszaélés vétsége
nem halmazat, hanem a két elkdvetési magatartas természetes egységet képez.

Tekintettel arra, hogy a kabitészer a nyomozati eljaras soran lefoglalasra kertlt, az
igazsaglgyi vegyész-szakértdi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg az
els6foku  birésag, hogy az emlitett kabitdszer mennyiségének tiszta
hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak tizennégyszerese.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag a sulyositd és enyhitd
korlilményeket altalaban helyesen sorolta fel, de nem tulajdonitott kell6 jelentéséget
annak a ténynek, hogy a vadlott mar 1999. nyara és 2001. marciusa kdz6tti idében
ugyanilyen jelentés mennyiségl kabitdszerrel visszaélés blintettét mar elkdvette,
amiért a birdsag négy évi fegyhazblintetésre itélte. Bar a blintetbeljaras a vadlottal
szemben még folyamatban volt, 6t mégsem tartotta vissza ujabb ugyanilyen
bldncselekmény elkdvetésétol. E tény ismeretében a Fovarosi Birdsag a térveényi
blintetési tétel minimumat azaz 6t évi fegyhazbintetést szabott ki a vadlottal
szemben ami eltulzottan enyhe biintetés. A Févarosi itélétabla ezért a sulyositasra
iranyul6 (igyészi fellebbezést alaposnak talalta. Ugy itélte meg, hogy a véadlottal
szemben, aki az édesanyjat is bevonta a blincselekmény elkdvetésébe, aki csak a
fogyasztas tényét ismerte el és az ujabb elkdvetés soran nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy ellene ugyanilyen blincselekmény miatt eljaras folyik a
torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés aranytalan. Ezért a jelenlegi
blntetéskiszabas soran a masodfoku birésag nyomatékosan figyelembe vette, hogy
az el6z0b eljaras a céljat nem érte el, igy a Btk. 37. §-aban irt blintetési cél sulyosabb
blntetés kiszabasat teszi indokoltta.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a biintetés kiszabasa
tekintetében megvaltoztatta és a foblintetés tartamat hét évre a mellékbintetés
tartamat tiz évi kozugyektdl eltiltasra sulyositotta.

Az els6foku birdosag tobb szakértéi vélemény eredménytelensége miatti blinagyi
koltséget az allamra haritotta, holott azok beszerezésére az lgyben szikség volt.



Az eljarasi torvény a szikségtelenill felmertlt koltség viselésének mell6zését irja
eld.

A felmerllt koltség Osszegét Osszesen 962.138 forintra emelte fel, melynek
viselésére a vadlottat kotelezte, csak a nyomozati eljards soran felmertlt 34.200
forint szamitastechnikai és a 207.000 forint masodik vegyész-szakértbi dij merlt fel
szlikségtelentl, ezért a 241.200 forint megfizetésére kotelezését mellbzte, ezt viseli
az allam.

Tekintettel arra, hogy a vadlott 2010. november 7. napjaig a Fdvarosi Birdsag
15.B.196/2003/453. szamu Ugyében a jogerds négy évi fegyhazbilintetését tdltotte
és 2010. november 7. napjan kerult a jelen Gagyben el6zetes letartdztatasra, igy ez
id6tél kezd6édben a masodfoku birdsag itéletének kihirdetéséig tartd idoét szamitotta
be a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az elsOfoku birésag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor, és az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Févarosi Itél6tabla
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmertilt blndlgyi kdltség viselésérdl
a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. évdecember hé 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birdsag 10.B.1316/2009/30. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.288/2010/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai nhapon
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2011. évdecember h6 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

Kiadmany hiteledl:



birosagi tgyintézo



