A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.341/2011/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi januar hé 6. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmeények
miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
12.B.218/2011/14. szamu itéletét megvaltoztatja és a szabadsagvesztés tartamat
11 (tizenegy) év fegyhazra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljardsban
felmerdlt 6.000 (hatezer) forint blnugyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa végett a
vadlott és véddje jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség az atirataban bizonyitas felvételére; a vadlottdl,
illetve a vadlott S......, ...... kiraly utca .... szam alatti lakdsan lefoglalt ruhanemik
szakértbi vizsgalatara, majd annak elutasitasa utan, az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan mindéssze annyiban



helyesbitette, hogy a cselekmény elkdvetésekor a sértettnél pontosan meg nem
hatarozhato, hozzavetdlegesen azonban 15.000 forint 6sszeg(i készpénz volt.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktdl: az a rendelkezésre allo
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasa mellett kerult
sor, olyan részletességgel, hogy az gy ténybeli és jogi kérdéseiben
megalapozottan allast lehetett foglalni. Mindez dontéen a vadlott egyuttmikodési
készségére volt visszavezethetd, arra a koérllményre, hogy az Obrizetbe vételét
kovetéen feltaré jellegl, beismer6 vallomast tett: nem pusztan a S..... [
Rendérkapitanysag épuletében, hanem a helyszinen foganatositott kihallgatasakor
is. Ez utobbi esetben ugy, hogy az események térben és idében némileg
elkllonithetd mozzanatairdl a hozzajuk kapcsolddd helyek bemutatasaval adott
szamot.

E vallomasok sajatossaga a multbeli torténések ismeretében foglalhaté oOssze,
olyan tények el6adasaval, melyekrél kizarélag a helyszinen jelen lévd, a
cselekmény elkdvetésében aktivan résztvev személy tudhatott.

Els6ként és leghangsulyosabban arrdl, hogy a sértett milyen sériléseket szenvedett
el. Ezzel kapcsolatosan a vadlott kezdettdl fogva 6t szurasrél tett emlitést, sajat
szavai szerint el6bb a has és a nemi szerv kdz6tti részen, majd a sziv kdrnyékén, a
nyakon és végul a bordak alatt, mindkét hasi oldalon.

Mindez Osszhangban allt a koérhazi latlelettel, illetve az annak alapjan készilt
orvosszakért6i véleménnyel, melyek az elszenvedett sérliléseket a bal
lagyékhajlatban elhelyezked6-, a jobb mellkasfalon athatol6 és a mellireget
megnyitd-, a nyak bal oldalan a bér alatti k6tészovetig hatold-, valamint a hasi
részeken sebzéseket okozd szurasokban jeldlte meg. Ezen tulmenben pedig az
orrcsont darabos torése, az orrnyergen elhelyezkedé6 hamzuzdédas és repesztett
sebzés az ingoésagok megszerzése érdekében alkalmazott tettlegességet
tamasztotta ala, azt tehat, hogy a vadlott - ahogyan arrol beszamolt - a foldre kerlt
sértettet dkollel arcon csapta, illetve megrugta.

A vadlott a sértett ruhazatat z6ld szini munkasnadragként és vastag kabatként
jellemezte. Egyezben az Osszesitett blnjeljegyzékben 22. és 26. sorszam alatt
szerepld ruhanem(likkel, azzal a nadraggal és kabattal, melyekben a
magatehetetlen sértettet megtalaltak, illetve korhazba szallitottak.

A sértett taskdjanak atkutatdsakor a vadlott - elbeszélése szerint - csiszolasra
hasznalatos korongokat fedezett fel, valamint egy un. régi tipusu személyi
igazolvanyt, melyet eltépett. A helyszini szemle ezt is maradéktalanul igazolta,



miutan a nyomozo6 hatdésag a hatrahagyott gyongyvaszon taska kézelében hasznalt
sarokcsiszol6 korongokat és egy sérlilt, kettészakitott igazolvanyt talalt.

Az elkbvetéshez igénybe vett kést a vadlott a szomszédos ajandékbolt sévénnyel
korllkeritett udvaraba dobta be, arra a helyre, ahol a 2010. évi december ho 6.
napjan foganatositott kutatas eredményre vezetett. Mindez a sértett - vérrel
szennyezett - feltalalasi helyétdl 3,5 méter tavolsagra volt.

Ugyanakkor semmi sem utalt a vadlott jogellenes befolyasolasara, vagy arra, hogy a
kilonb6zbé  idépontokban, mas-mas személyek jelenlétében végrehajtott
kihallgatasai az eljarasi jogosultsagainak a korlatozdsaval, vagy megszegésével
tortént volna meg. Eppen ellenkezdleg, a szdban forgd eljarasi cselekmények
mindegyikénél védd képviselte az érdekeit, egy esetben ugy, hogy - H.-V. T.
személyében - még gondnoka is jelen volt.

llyen korilmények koézott, a Be.117.§ (2) bekezdésében irtakra torténd
figyelmeztetés utan tett a vadlott beismer6 vallomast, melyet a késbbbiekben
valtozatlan tartalommal fenntartott. A helyszini kihallgatasakor a térténések ismételt
el6adasaval, majd utdbb - a nyomozas soran két alkalommal is - azzal, hogy a
kordbban elmondottakat nem kivanta modositani.

Vallomasaban sz6 esett arrdl is, hogy a sértett bantalmazasa kdézben a nadragja és
a cipOje veérrel szennyezddott, melyet egy benedvesitett poldval igyekezett az
otthonaban tisztdra toérdlni. A vadhatésag mindezek szakeértéi vizsgalatara, a
freccsenéses, illetve elkent vérnyomok hemogenetikai azonositasara tett inditvanyt.
A masodfoku birdsag megitélése szerint azonban a tényallas - Be.75.§ (1)
bekezdése szerinti - alapos és hianytalan, valésagnak megfelel6 tisztdzasa a fenti
bizonyitas elrendelése nélkil is teljesithetdé volt, miutan a mdultbeli események
rekonstrualasa egyezd tartalmu, ellentmondastol mentes bizonyitékokon alapult.
Ezért az emlitett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A vadlott - els6é kihallgatasakor jegyz6konyvbe foglalt - allitasa szerint 15.000
forintot vett el a tamadasa kdvetkeztében foldre kerlld sértettél. Ezzel
kapcsolatosan az eseményekre egyaltalan nem, vagy csak alig emlékez$ sértett
minddssze annyit tudott feleleveniteni, hogy otthonrél 10.000 forinttal indult el.

Mas forrasbol azonban ismertté valt, hogy a nap folyaman a sellyei postahivatalban
pénzt vett fel, illetve - azok utan, hogy abbdl valamennyit adott a fianak -
jatékgépezni kezdett. A ,Sontés” elnevezési italboltban valtakoz6 szerencsével,
olyképpen, hogy a kezdeti veszteség utan végul hozzavetdlegesen 12.000 forintot
fizettek ki neki.

Mindezek az adatok nem cafoltak, hogy hazafelé indulva még pénzt tarthatott
maganal, akar akkora dsszeget, amennyir6l a vadlott emlitést tett. Az e tekintetben
nehezen kovethetd adatok miatt azonban a tényallas ezen részét annyiban mégis
pontositani kellett, hogy a ,Borostyan” vendéglé elhagyasa utan a sértettnél



pontosan meg nem hatarozhato, de hozzavetdlegesen 15.000 forint 6sszegl
készpénz maradt.

E helyesbitéssel valt a tényallas megalapozotta, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (2)
bekezdésében irtakra - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az irdnyadd tényallasbdl az elséfoku birdsag helytallban kovetkeztetett a
vadlottblntet6jogi felelésségére.

Cselekményeinek a mindsitése is megfelel a blintet6 anyagi jogszabalyoknak. Ha
ugyanis az elkévetd szandéka eredetileg a sértett pénzének erbszakkal valo
elvételére iranyul, majd ezt kdvetben, idében attdl némileg elkilénilve, éppen e
bldncselekmény leleplezésének a meghiusitasa érdekében hatarozza el a sértett
életének a kioltasat: az igy végrehajtott cselekmények aljas indokbdl elkdvetett
emberoblést és - ezzel blnhalmazatban - rablast valositanak meg. Déntéen arra
visszavezethetéen, hogy a kozvetlen életveszélyt el6idézd, gyors és szakszerl
orvosi beavatkozas nélkul halalos eredményhez vezet6 késszurasokra nem a sértett
vagyontargyainak a megszerzése végett kertlt sor, hanem annak befejezése utan,
mar abbdl a célbdl, hogy a felel6sségre vonas elkertlhetd legyen (BJD 8883. szamu
eseti dontés).

A blntetéjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezéket az elséfoku birdsag
pontatlanul és mélyebb elemzés nélkil tarta fel; igy - figyelemmel az gy
sajatossagaira - azok ismételt szambavétele valt sziikségesseé.

E kdrben mindenekelbtt a beszamitasi képesség korlatozottsagara kell utalni, arra
tehat, hogy a vadlott enyhe foku - a debilitas als6 hataran allé6 - értelmi
fogyatékossagban szenved. Emiatt a szemeélyiségszerkezete kevésbé felépitett,
illetve alacsony szinten differencialt; olyannyira, hogy e kéros elmeallapota a
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésében, valamint e felismerésnek
megfelel6 cselekvésben enyhe fokban korlatozta.

Ez pedig - a Btk.24.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint - akar a blntetés koriatian
enyhitesét is lehetove teszi.

Az enyhit6 korilmeények felsorolasakor az els6foku birosag helytalldéan hivatkozott a
feltard jellegd, beismerd vallomasra; mindez azonban hosszabb elemzést érdemelt
volna. A jelen esetben ugyanis arrdl volt sz6, hogy a szoros idébeli kapcsolatban
allo cselekmények mikénti - a heterogén anyagi halmazat szabalyainak az
alapulvételével torténd - mindsitése a vadlott kozremikddése nélkil nem lett volna
lehetséges. A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok minddssze a sértett
bantalmazasanak és készpénzének az elvételét tették megallapithatova, azt nem,
hogy e tettlegesség két fazisban, kalénb6z6 célok és motivumok alapjan zajlott le.
Els6ként, nyolc napon tul gyégyuld orrcsonttérés okozasaval azért, hogy a vadlott a



sértett megmaradt pénzét elvegye, majd masodszor - ekkor mar a mellkasi-, a hasi-,
illetve a nyaki részekre leadott késszurasokkal - abbdl a megfontolasbdl, hogy a
varhato blntetéjogi jogkdvetkezményektdl vald szabadulas végett, az életét kioltsa.

Miutan a sértett - e korben - értékelheté vallomast nem tudott tenni, ugy a fenti
tények rogzitése, végsd soron a cselekmények sulyosabb mindsitése kizarolag a
vadlott egyuttmikddése folytan valt lehetévé. Mindez a beismerd vallomasanak
lényegesen nagyobb nyomatékot adott.

E feltard jellegli, beismerd vallomas mellett a vadlott 6szinte megbanast is
tanusitott, melynek tdbbszér hangot adott.

Az élet elleni blincselekmények targyi sulyat dontéen a tényleges kévetkezmények
hatarozzak meg. igy mindenekelétt az, hogy az emberi élet kioltasaval sor keriilt-e
jovatehetetlen és helyrehozhatatlan kdvetkezményre, avagy pusztan annak a realis
lehetésége merilt fel. Ezért a kisérleti szakban maradt cselekmények enyhébb
megitélés ala esnek, még akkor is, ha az elkdvetd terhére un. befejezett
magatartasu tevékenység rohatd. Ezt a jelen esetben sem lehetett figyelmen kivdl
hagyni.

A cselekmény elkdvetésekor a vadlott 21 esztendbs volt, igy fiatal feln6ttnek
tekinthetd.

A sulyositd koéralmények kozott helyesen tortént meg a kettét meghalado
blnhalmazat és az ittas allapotban val6o bilnelkdvetés megemlitése. Ehhez
hasonléan helytalld a sértett elesettségére valé utalas, az tehat, hogy a vadlott
védekezésre kevésbé képes, erdsen leittasodott személy ellen fordult. Ugyanakkor
mellézni kellett a bantalmazas Airivoan durva jellegét, egyfeldl azért, mert ennek
megallapitasara a rablas elkdvetésekor tanusitott, az orrcsont darabos térésével,
valamint hamzuzédassal és repesztett sebzéssel jar6 Utések és rugasok
onmagukban nem adtak alapot. Masfel6l azonban a kevéssel késébb - ugyanezen
sértett sérelmére - elkdvetett élet elleni blncselekmény mellett a szdéban forgd
mozzanatnak egyébként sem lehetett 6nalld, blintetést befolyasolo jelentéséget
tulajdonitani.

A vadlott blntetett el6élet(i, mégis azzal, hogy korabban kisebb targyi sulyu
bldncselekmények miatt marasztaltak el: megrovassal, illetve kdzérdek(i munka
kiszabasaval. Ezen tulmenden a cselekményeit valdban biintetbeljaras hatalya alatt
kovette el, melynek kapcsan végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag - tekintettel a Btk.24.§ (2) bekezdésére
- helyesen jart el, amikor a vadlottal szemben hatarozott tartalmu
szabadsagvesztést szabott ki.



Attekintve azonban a fentebb felsorolt kériilményeket, a masodfoku birésag - a
beszamitasi képességében enyhe fokban korlatozott, a kisérleti szakban maradt
élet elleni blncselekményt megvalositd, fiatal felnétt vadlottal szemben - a tizenét
évben meghatarozott szabadsagvesztést eltulzottan szigorunak itélte meg.
Allaspontja szerint a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok a kdzépmértéknél
lényegesen rovidebb tartamu buntetéssel is elérhetbek.

Ezért a fegyhazbuntetés mértékét 11 évre enyhitette, annak pontositasaval, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata helyesen a Btk.42.§ (2) bekezdés b/2.
pontjan alapul.

Kovetkezésképpen a  buntetbjogi  jogkdvetkezmények enyhitését célzo
fellebbezések megalapozottnak bizonyultak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében
- az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe - a Btk.99.§ (1) bekezdésében irtak szerint - az
elbézetes fogvatartasban toltétt id6ét be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeralt blinagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2012. januar 6.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 12.B.218/2011/14. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.341/2011/6. szdmu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2012. évi
januar ho 6. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



