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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1télotabla a Tasnadi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Sarhegyi
és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdésdg 2011. januar 12. napjan kelt
20.G.40.062/2009/19. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 20. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 200.000. (Kettészazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes - mint megrendeld - és a perben nem allo "A" Rt. ,fa" (a tovabbiakban:
fovallalkozo) - mint vallalkozo - kozott 2003. oktober 30. napjan jott 1étre vallalkozési
szerz8dés az "C" fiirdd kivitelezési munkéinak elvégzésére 2005. februar 28-1 teljesitési
hataridovel, egyOsszegl atalanydijat kikdtve. A megrendeld fovallalkozo és a felperes mint
vallalkoz6 kozott 2005. februdr 28-an jott létre véllalkozasi szerzddés a létesitmény
biztonsagi iliveg almennyezeti munkdinak tartdszerkezettel egylitt torténd kivitelezésére
2005. méjus 19-i teljesitési hataridével, vallalkozoi dijként 11.305.750.Ft + afat kikotve. Az
alvallalkozoi szerz6dés megkdtésnek napjan az abban részes felek kozott engedményezési
megallapodas 1s 1étrejott. Abban a felek utaltak az alperes 2004. szeptember 9. napjan kelt
elvi nyilatkozatara, melyben az alperes Uigy nyilatkozott (a févallalkoz6 azon bejelentésére,
hogy bizonyos ,.teljesitett részfeladatok tekintetében esetenként engedményezési szerzodést
kivan kotni egyes alvallalkozoival és beszallitdival"), hogy a Ptk.328.§. (3) bekezdése
szerinti irasbeli tdjékoztatds esetén a ,,Ptk. engedményezésre vonatkozd szabalyai szerint a
tajékoztatasban megjelolt engedményesnek fogja a konkrét kovetelést teljesiteni". Egyben az
engedményezd fovallalkozo ,,hozzajarult az engedményes mindennem
szamlakovetelésének kozvetlenlil az Onkormanyzat 4altal torténd kifizetéséhez". Az
engedményezésrdl a felperes 2005. marcius 31-én irasban értesitette az alperest, az értesitést
az alperes 2005. aprilis 4. napjan vette kézhez.



A "B" Bank Zrt. (a tovabbiakban: a bank) 2003. november 13. napjan értesitette az alperest,
hogy a fovallalkozé - mint zdlogkotelezett - és a bank - mint zalogjogosult - kozott
zalogszerzOdés jott létre a 2003. oktober 30. napjan kelt vallalkozasi szerzddés szerint a
fovallalkozot megilletd kovetelésekre. Ezért a zalogkotelezett fovallalkozo kizardlag a
zalogjogosult bank eldzetes irdsbeli hozzajarulasaval tehet olyan jognyilatkozatot, amely a
bank kielégitési alapjat érinti. Felhivta ezért a bank az alperest, hogy a véllalkozési szerz6dés
alapjan a fovallalkozot megilletd kovetelést csak a bank bankszamljara teljesitse. Ezzel
Osszhangban a fovallalkozé €s az alperes vallalkozési szerzédése 2005. aprilis 28. napjan
kelt modositdsa 2/6. pontja szerint a moédositasban részes felek megegyeztek, hogy a
fovallalkozo vallalkozoi dij engedményezése esetén a megrendeld az engedményes Uj
jogosultjanak csak akkor teljesit, ha a fovallalkozé az engedményezésrdl szolo értesitéssel
egylitt igazolja azt is, hogy az engedményezéshez a bank is hozzéjarult.

A felperes modositott keresetében 8.342.006.Ft vallalkozoi dij, annak a 2008. marcius 28.
napjaig lejart 3.313.696.Ft késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités (Ptk.4.§. (1) bekezdés, 339.§. (1) bekezdés) jogcimén. Ezt a kovetelést a felperes
(eshetdlegesen) masodlagosan biztatasi kar (Ptk.6.§.), harmadlagosan engedményezett
vallalkozo6i dij, negyedlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, és otdodlegesen az alperes 2004.
szeptember 9. napjan kelt, kezességvallalasnak tekintett nyilatkozata alapjan terjesztette eld.
Ezen tal kérte kotelezni az alperest 1.034.287.Ft kartérités megfizetésére azért, mert a
felperesnek a vallalkozoéi dij kifizetésének elmaraddsa miatt tagi kolesont kellett felvennie,
annak a késedelmi kamata pedig ilyen Gsszeget tett ki. 1.529.788.Ft kartérités megfizetésére
azért kérte kotelezni az alperest, mert az athidalo hitel lejart késedelmi kamata ilyen 0sszegli
volt. A felperes a megismételt eljaras soran modositott keresetében elsddlegesen azért kérte
kartérités cimén marasztalni az alperest az engedményezett vallalkozoi dij kovetelésben,
mert értékelése szerint - a zdlogszerzddés egyébként nem igazolt 1étrejotte esetén - az alperes
ugy adta ki az engedményezésre vonatkozd 2004. szeptember 9. napjan kelt elvi
nyilatkozatat, hogy elmulasztotta az engedményes felperes arra vonatkozo figyelmeztetését,
hogy a févallalkoz6 a bank javéra elzdlogositott kovetelést engedményez a felperesre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva az engedményezési
szerzOdés 1étrejottét (Ptk.205.§. (2) bekezdés), a vele szembeni hatalyosuléasat (Ptk.328.§. (4)
bekezdés). Azzal is védekezett, hogy a zalogjoggal terhelt kovetelést a fovallalkoz6 nem is
engedményezhette volna a felperesre. A kartéritési keresettel szemben azzal érvelt, hogy
jogellenes és felrohatd magatartast nem tanusitott, mivel a tdjékoztatasi kotelezettsége az
elzalogositott kovetelés engedményezésérdl nem az alperest, hanem a févallalkozot terhelte.
Ugy vélte: a févallalkozd csak olyan kovetelést engedményezhetett, amelyhez a bank
hozzéjarult. Az alperes a keresettel szemben az érdemi ellenkérelmén tul ellenkdvetelést,
1.128.102.679.Ft toke ¢és jarulékai erejéig fenntartott beszamitdsi kifogast is eldterjesztett, az
engedményezdvel szemben fennalldo késedelmi kotbér, kijavitdsi koltség - és kartéritési
kovetelés alapjan. Ezt az ellenkovetelését a fovallalkozé altal vele szemben inditott perben is
azonos 0sszegben terjesztette elo.



Az elséfokl birosag megismételt eljaras soran hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.342.010.Ft tokét, valamint annak egyes
részosszegel utan eltérd idépontoktdl meghatarozott késedelmi kamatat és 2.092.810.Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag a megismételt
eljarads soran moédositott keresetnek az elsddlegesként megjeldlt, kartérités jogcimén adott
helyt, nagyobbrészt. Kifejtette, hogy a Ptk.4.§. (1) bekezdése alapjan az alperes akkor jart
volna el a jOhiszemiiség ¢és tisztess€g kovetelményének, valamint az egyiittmiikodés
kotelezettségének megfelelden, ha a felperesi alvallalkozoi szerzédés és engedményezési
megallapodas megkotését kovetden irasban tdjékoztatja a felperest: ,,a bank zéalogjogara
tekintettel a felperes részére az engedményezési megallapodas alapjan kifizetést feltehetéen
nem fog tudni teljesiteni". A felperesnek az alperes jogellenes €s felrohatd6 magatartasaval
okozati Osszefiiggésben azért keletkezett kara, mert az alvallalkoz6i szerzdédést az
engedményezési megallapodas hianydban nem kototte volna meg, a teljesitéssel felmertilt
koltségekkel és az azzal lekotott munkaerdvel vagyoncsokkenése allt eld. A birdsag a
karokoz6 magatartdssal okozati Osszefiiggésben csak a 8.342.010.Ft vallalkozoi djj
kifizetésének elmaradasat tartotta megallapithatonak, de a tarsasagi hitelfelvételt €és annak
koltségeit nem.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsa €s a kereset teljes elutasitisa irdnt. Az els6foku eljardsban eldterjesztett
védekezeésébdl fenntartotta, hogy jogellenes és felrohatd magatartast nem tanusitott,
tajekoztatasi kotelezettség pedig nem terhelte. Kifejtette, hogy a felperes és a fovallalkozo
kozotti engedményezési szerzddésnek, valamint a févallalkozdo ¢és a bank kozotti
zalogszerzddésnek nem volt alanya, ezért az engedményezett kovetelés elzalogositasara
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség sem az alperest, hanem a fdvallalkozot terhelte.
Fenntartotta, hogy az engedményezési szerzédés nem jott 1étre (részben a zalogjogosult bank
hozzajaruldsa hidnyaban), illetve szabalyszerli engedményezdi értesités nélkiil az alperessel
szemben nem is volt hatadlyos. Mivel az alperes sem jogellenes, sem pedig felrohato
magatartdst nem tanusitott, a felperesnek nem lett olyan kdra, amely az alperesi
magatartassal Osszefliggésben keletkezhetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itélete helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Allitotta, hogy az engedményezési szerz6dés érvényesen és
hatalyosan létrejott. A felperes karat az alperes az elvi nyilatkozat kiadasaval okozta, ha azt
nem adja ki, a felperes a fovallalkozoval nem kotott volna vallalkozéasi szerzodést. Vitatta,
hogy a bank, valamint a fovallalkoz6 kozott a zdlogszerzodés 1étrejott volna.

Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az "A"
Rt. ,,fa" felszamolasi eljarasaban a zaloghitelez6 "B'" Bank Zrt. hitelez6i igényt jelentett be,
a felszamolo azt teljes egészében a Cstv.57.§. (1) bekezdés b/ pontja szerinti hitelezdi
igényként igazolta vissza.

Az emlitett tényallasi részen kiviil az els6foka birdsag az érdemi dontéséhez sziikséges
tényallast helyesen allapitotta meg, és az itél6tabla - a jogi indokok kiegészitése mellett - az
abbol levont jogkovetkeztetéssel is egyetértett.



Ezért a fellebbezés nem volt alapos.

A kereseti kérelemhez kotottség elve (Pp.3.§. (2) bekezdés) helyes értelmezése szerint a
birdsdg a keresetben - adott esetben tévesen - megjeldlt jogcimhez (jogcimekhez) nincs
kotve, hanem azt a keresetben eldadott tények alapjan, az azzal perbehozott jogviszonyt - a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld jogi mindsitéssel - kell elbirdlnia. (pl. EBH
2004/1143)

A felperes a 2005. februar 28. napjan megkotott vallalkozasi szerzddés (Ptk.389.§.) és
engedményezési megallapodas (Ptk.328.§. (1) bekezdés) alapjan 6t megilletd dijigényét tobb
- eshetbleges - jogcimen kovetelte; a megismételt eljards sordn elsddlegesen kartérités
(Ptk.4.§. (1) bekezdés, 339.§. (1) bekezdés), masodlagosan biztatasi kar (Ptk.6.§.),
harmadlagosan vallalkozéi dij (Ptk.397.§. (1) bekezdés), negyedrészt jogalap nélkiili
gazdagodas (Ptk.361.§.), végiil kezesség (Ptk.272.§.) jogcimén is. A keresettel perbehozott
jogviszony nem kétségesen vallalkozasi szerzddés volt, a felperes alvallalkozoként vett részt
az alperes megrendelésére felépitett fiird0 kivitelezésében, dijkovetelését pedig a
fovallalkozd red engedményezte. Ezért a keresetben eldadott tények alapjan az is
kétségtelen, hogy a felperes keresetét - mindenekeldtt - vallalkozoi dij kdvetelésként kell
elbiralni, fliggetleniil a felperes altal megjeldlt tobb mas, vagylagos jogcimtdl, illetve azok
érvényesitése sorrendiségétdl. Emiatt kartérités (Ptk.4.§. (1) bekezdés, 339.§. (1) bekezdés)
jogcimén a felperes csak akkor érvényesithet igényt, amennyiben a vallalkozoéi dij iranti
kereset nem teljesithetd, a kovetelés azon a jogcimen alaptalan.

Az itélétabla nem értett egyet a felperes azon érvelésével, hogy a perben az alperes ne
bizonyitotta volna a fovallalkozot megilletd vallalkozoi dijkdvetelés a bank részére torténd
elzalogositasat. Az alperes altal becsatolt (G.40.062/2009/9. szdm) - egyébirant a részére
megkiildott - 2003. november 13. napjan kelt zalogjogosulti értesités maganokiratként
(Pp.196.§. (1) bekezdés d/ pontja) teljes bizonyitékaul szolgal annak, hogy 2003. november
13. napjan zéalogszerzddés jott 1étre a févallalkozo "A" Rt. ,.fa", valamint a megrendeld
alperes kozotti vallalkozasi szerzOdés alapjan a févallalkozot megilleté valamennyi
kovetelésre. Igy a bizonyitasi kotelezettség éppen a felperest terhelte (Pp.164.§. (1)
bekezdes), arra nézve, hogy a zalogszerz6dés mégsem jott 1étre. Erre vonatkozé inditvanyt
azonban a felperes a kétfoku eljarasban nem terjesztett eld.

Mivel a felperesre engedményezett févallalkozoi dijkovetelés elzalogositasa (Ptk.267.§. (1)
bekezdés) kétségtelen volt; azt kellett vizsgalni, hogy a felperesre atruhazott vallalkozoéi dij
kovetelést az alperes jogszerlien teljesithette-e a felperes részére. Ebben a korben az elséfoku
birésag tévesen értékelte ugy, hogy a 2003. november 13. napjan kelt zalogjogosulti
¢értesités, valamint a févallalkozasi szerzddés 2005. 4prilis 28. napjan kelt mddositasa 2/6.
pontja alapjan az engedményesnek torténd teljesitéshez a zalogjogosult hozzéjaruldsa esetén
lett volna csak helye. A kovetelésen alapitott zalogjog esetén ugyanis a zalogjog fennallta és
terjedelme szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy ki a zalogjoggal terhelt kovetelés (a



zalogtargy) jogosultja. A zalogjogosult kielégitési alapjat a zalogositott kovetelés atruhazasa
nem érinti; mind a zalogjog, mind pedig a zalogjogosult zalogtargyra vonatkoz6 kielégitési
joga valtozatlanul fennmarad. (Ptk.256.§. (1) bekezdés) Ezért az elzdlogositott kovetelés
utobbi atruhazasa (Ptk.328.§. (1) bekezdés) nem vonhat6 azon jognyilatkozatok korebe,
amelyhez a zalogjogosult Ptk.267.§. (3) bekezdése szerinti hozzajarulasa sziikséges.
Masrészt a megrendeld kifogasként a févallalkozési szerz6dés modositasa banki
hozzéjarulast el6irdo kikotésére az engedményessel szemben nem hivatkozhat, mivel a
kotelezett az engedményezés jogviszonyan kiviil all, az szempontjabol absztrakt.

fgy a felperes keresete (engedményezett) véllalkozéi dij jogcimén érvényesithetSsége
szempontjabol nem a zalogjogosult bank engedményezési szerzddéshez hozzdjarulasa a
Iényeges kérdés; hanem az, hogy a zalogkdtelezett alperesnek a torvény (Ptk.268.§. (1)-(2)
bekezdése) alapjan az elzélogositott kovetelést kinek kell teljesitenie. A Ptk. emlitett
szabalyai ebben a kérdésben ugy rendelkeznek, hogy - a zélogjogosult kielégitési joga
megnyiltatol, illetve a zalogositott kovetelés esedékességétdl fliggden - az elzdlogositott
kovetelés vagy a zdlogjogosult és a kdvetelés jogosultja kezéhez egyiittesen, vagy pedig csak
a zalogjogosultnak teljesithetd. Ezért az elzalogositott kovetelés jogosultja a zalogjoggal
terhelt kovetelést egyediil még abban az esetben sem érvényesitheti per tjan, ha kovetelése
a zalogjogosult kielégitési joga megnyilta el6tt valt is esedékessé. Ebben a szdmara
legkedvezObb esetben is csak a zalogjogosulttal egylittesen (Ptk.334.§. (3) bekezdés) 1éphet
fel a kovetelés teljesitése irant a kotelezettel szemben, amely csak ebben az esetben
teljesitheti az elzalogositott kovetelést az egylittes jogosultak egyikének kezéhez (is). A
felperes engedményezett vallalkozoi dijkovetelését nem a zélogjogosult bankkal egyiitt
érvényesitette a perben, ezért ezen a jogcimen a keresete az alperessel szemben alaptalan.

A vallalkozéi dijkovetelés alaptalansadga folytan a felperes kereshetdségi joga (Pp.3.§. (1)
bekezdés) megnyilt a kovetelés szerzdédésen kiviil okozott kar megtéritése (Ptk.339.§. (1)
bekezdés) jogcimén torténd érvényesitésére.

Az alperes tObbszor emlitett, 2004. szeptember 9. napjan kelt, a f6vallalkozo
engedményeseinek teljesitésére kotelezettséget vallalo elvi nyilatkozata azt megel6zéen
szlletett, hogy a felperes a fovallalkozoval 2005. februar 28. napjan a vallalkozési szerzddést
megkototte volna. A felperes altal kotott  vallalkozéasi  szerzédéshez kapcsolodo
engedményezési megallapodas nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperes csak az alperes elvi
nyilatkozata kiadasdra és annak tartalmara (az abban foglalt kotelezettségvallalasra)
figyelemmel kotott vallalkozasi szerzddést a fovallalkozdval. Ugyanakkor az elvi nyilatkozat
2004. szeptember 9.-1 kiadasakor az alperes mar hosszabb ideje rendelkezett a zalogjogosult
bank fovallalkoz6éi dijkovetelés elzalogositasara vonatkozd értesitésével; tehat az elvi
nyilatkozat kiaddsakor tudta, vagy kelld gondossag tantsitdsa mellett tudnia kellett, hogy a
Ptk.268.§. (1)-(2) bekezdése fent mar részletezett szabalyai szerint a fOvallalkozéi dijat
jogszerlien - annak engedményezése esetén is - csak a zdlogjogosult banknak, avagy az
engedményesnek €s a zalogjogosultnak egyiittesen teljesitheti. Ezért a masodfokt birdsag
egyetértett a megyei birdsag arra vonatkozo okfejtésével, hogy az alperes a johiszemiiség-,
tisztesség- €s egyiittmiikodési kotelezettség alapelvi szintli kdvetelményének betartasaval
(Ptk.4.§. (1) bekezdés) nem, avagy nem a megsziiletett tartalommal adhatta volna ki az elvi



nyilatkozatot. A torvény alapelvi rendelkezéseinek 4ltaldban elvarhatd gondossagu
megtartdsa elmulasztasaval okozott karért az alperes a szerzddésen kiviil okozott karok
altalanos szabalya (Ptk.339.§. (1) bekezdés) szerint felel. Az adott helyzetben elvarhato
magatartas igazolasaval az alperes a kartéritd felel0ss€gét a perben kimenteni nem tudta, igy
viselni koteles a felperes azon karat, amely annak folytan érte, hogy az engedményezett
vallalkozoi dijat eredményesen nem hajthatja be. Ez a kér okozati 0sszefiiggésben all az elvi
nyilatkozat emlitett alapelvi rendelkezéseket sértd, igy jogellenes kiadasaval, mert annak
hianyaban a felperes nem szerz6dott volna a vallalkozoi mii 1étrehozéasara. Ezek miatt nincs
jelentésége annak a fellebbezési védekezésnek, hogy az alperes nem volt részese sem az
engedményezési szerzddésnek, sem pedig a zdlogszerzodésnek.

Az elséfoku birosag itélete a Pp.221.§. (1) bekezdése ellenére nem tartalmazza az alperes
beszadmitasi kifogasa - a rendelkezd rész tartalméabol kovetkezd - elutasitdsa indokait. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa ugyan eljarasjogi szabalysértés, azonban a konkrét
esetben mindez nem adott okot az elséfoku birdsag itélete részbeni, illetve teljes hatalyon
kiviil helyezésére. Ugyanis az els6foku eljaras adatai alapjan a beszamitasi kifogas
elutasitasarol érdemben lehetett donteni. (PK 206. szdmu allasfoglalas b/ pont)

Az alperes beszamitasi kifogdsa a fOvallalkozéi szerzOdés alapjan 6t megilletd
1.128.102.679.Ft késedelmi kotbér, kijavitasi koltség- és kartéritési kovetelés, valamint
késedelmi kamatai ellenkovetelés betudasara iranyult. A beszamitasi kifogas egyes tételei
részletezése (G.40.032/2007/14. szam) szerint az alperes beszamitasi kifogdsat ado
valamennyi jogcimii részkovetelés az engedményezd févallalkozoval szemben all fenn,
azokat az alperes ellenkovetelésként érvényesiti a févallalkozo altal vele szemben inditott, a
Komérom-Esztergom Megyei Birosag eldtt a G.40.087/2006. szam alatt folyamatban 1évd
perben is.

Annak ugyan a Ptk.329.§. (3) bekezdése alapjan nincs akadalya, hogy a kotelezett az
engedményessel szemben is beszamithassa azokat az ellenkdveteléseket, amelyek az
engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. A Ptk.329.§.
(3) bekezdése alapjan viszont nincs helye az ellenkovetelés beszdmitdsanak, ha az
ellenkovetelés kotelezettje nem a felperes.

Jelen esetben a felperes keresete nem engedményezett vallalkozoi dij jogcimén volt alapos,
mellyel szemben valoban megillethette az alperest a fovallalkozoval szembeni kovetelései
beszamitasa. A felperest eredményre vezetd keresetét ,,sajat jogan", szerzddésen kiviil
okozott kartérités (Ptk.339.§. (1) bekezdés) jogcimén terjesztette eld, mely kartéritési
koveteléssel szemben az alperes nem szamithatja be a fovallalkoz6 felé fennallo koveteléseit.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.8.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes viselni koteles a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a



32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt
200.000.Ft-ban hatarozta meg.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes helyi dnkorményzattal szemben - a kéztudomas
szerint - folyamatban volt adossagrendezési eljaras miatt a felperes a jogerds itélet szerinti
kovetelését az alperessel szemben a helyi Onkorméanyzatok adossdgrendezési eljarasarol
sz016 1996. évi XXV. torvény 11.§-a szabalyai szerint hajthatja be.

Gydr,2011. december 7.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biré
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



