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Pf.IV.20.377/2011/10. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi Itélétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Havasi Ugyvédi
Iroda (képviselte alperes neve (alperes cime) alperes ellen részvényesi jogosultsag
megallapitasa irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11P.21.687/2010/5. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(tizezer) forint fellebbezési perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a 2010. januar 26-an kelt ,6nallé
zalogjogi szerzOdés kézi zalogtargyra haszonélvezet alapitdssal" megnevezési
szerzb6déssel megszerezte a részvény tulajdonosatdl a haszonélvezeti jogot az
alperes részvénytarsasag 1263. sorszamu, 50.000,- forint névértékld részvényére.
Az alperes a haszonélvezeti jogot a részvénykdnyvbe bevezette. A felperes 2010.
szeptember 16-an megkereste az alperest, hogy a részvényre alapitott
haszonélvezeti jog alapjan elismeri-e a haszonélvezé iratbetekintéshez,
tajékoztatashoz, illetve szavazathoz vald jogat. Az alperes valaszlevelében kozolte
a felperessel, hogy a haszonélvez6t az osztalékhoz valo jog illeti meg, egyéb
részvényesi jogokat nem gyakorolhat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kbtelezze az alperest, hogy ismerje el
a felperes - mint részvényesi haszonélvezd - jogat a részvénytarsasag életében
val6 részvételhez (beleértve a tajékoztatds, az iratbetekintés jogat is), valamint a
kdzgyllésen vald szavazashoz valo jogat, és kotelezze az alperest annak tirésére,



hogy az alperes, mint részvényesi haszonélvezd, a részvényest megilletd részvételi
(irat-betekintési, tajékoztatds kérési), valamint kozgyllési szavazati jogat
gyakorolhassa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésadg a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a Ptk. 157. §-a
szerinti haszonélvezeti jog személyhez kotott hasznalati jog, amelynek jogosultja a
mas tulajdondban |évdé dolgot rendeltetésének megfeleléen birtokolhatja,
hasznalhatja, hasznosithatja. A hasznok szedése jelenti azoknak az el6nydknek
megszerzését, ami a dologbdl szarmazik. A tulajdonos a szerz6désre alapitott
hasznalat, a hasznok szedésének jogat atengedte a felperes részére, de ez nem
jelenti azt, hogy a felperes a rendelkezési jogot is megszerezte. A haszonélvezet
targya specialis dolog, névre sz6l6 tdrzsrészvény. A részvény tulajdonosa a
haszonélvez6t megillet6 jogtdl fliggetlenl, kdzvetlenil érdekelt abban, hogy a dolog
nyeresége a legkedvezébb legyen, a veszteséget minimalizalja. A tulajdon tehat
felel6sséget keletkeztet, mely egy részvény esetében ez a tulajdonosok részvényesi
kézgyllésen valo részvétel jogat és a szavazas jogat foglalja magaba. A
részvennyel kapcsolatos mindennemu Ugyintézés nem a haszonélvez6t, hanem a
tulajdonost illeti meg. Amennyiben a tulajdonost és a haszonélvezeti jog jogosultjat
ugyanazok a jogok illetnék meg, ugy a két jogintézménynek nem lenne kulon-kilon
|étjogosultsaga.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfokl birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt. Allaspontja
szerint a hasznalat és a hasznok szedésének joga magaban foglalja azt a
részjogositvanyt is jelen esetben, hogy szavazati joggal részt vegyen a kézgy(ilésen
és gyakorolja a részvényhez kapcsolodé irat-betekintési és észrevételezési jogot. A
szervezeti jogoknak nincs koézik a részvény tulajdonjogarol vald rendelkezés
jogahoz.

A fellebbezés kiegészitésében a felperes hivatkozott arra is, hogy a R. Zs.
részvényes és kozte létrejott szerz6dés kiegészitésében a felek szabalyoztak a
haszonélvezeti jog tartalmat. A felek szerz6dési akarata arra iranyult, hogy a
részvényen alapitott, és a részvénynyilvantartdba is bejegyzett és nyilvantartott
haszonélvezeti jog alapjan a haszonélvez6t illesse meg mindaddig, amig a
haszonélvezeti jog fennall a kozgylléseken val6 részvétel joga, az iratbetekintés és
felvildgositas kérés joga, a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezésének
joga.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel nem megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birésag érdemi dontésével egyetért, de az érdemi
dontés jogi indokait nem osztja, és a dontést a kdvetkezdkkel indokolja:



A masodfoku birosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a felperes
altal a fellebbezés eljarasban 9. sorszdm alatt csatolt hiteles masolat alapjan azzal
egeésziti ki, hogy a 0001263. sorszamu ,B" sorozatu 50.000,- forint névértékui
torzsrészvény hatoldalan a részvény 1. tulajdonosaként R. Zs. van feltlintetve. A
felperes a részvényen jogosultként nem szerepel, a részvény hatoldalat R. Zs. nem
irta ala.

A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni a
birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem). A masodfoku
birosdg a kereseti kérelmet a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint
megallapitasi keresetként vette figyelembe, melyben a felperes kérte, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy haszonélvezeti jogara tekintettel a részvényhez f(iz6d6,
a részvényest megillet6 jogokat a felperes gyakorolhatja. Ezért el6sz6r azt vizsgalta,
hogy fennallnak-e a megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-aban meghatarozott
feltételei (a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa vegett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet).

Az alperes perben tett nyilatkozataibol és a csatolt okiratokbdl megallapithatd, hogy
az alperes a felperesnek nem kivanta lehetévé tenni a részvényesi jogok
gyakorlasat. Errél az allaspontjardl a 2010. szeptember 20-an kelt levelében B. Zs.
igazgatdé irasban tajékoztatta a felperest. Ahhoz, hogy a felperes a
részvénytarsasag kozgylilésére meghivot kapjon, a kdzgyllésen részt vehessen,
szavazhasson, és egyéb részvényesi jogokat gyakorolhasson a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett szikséges. A
megallapitasi kereset masik feltétele is fennall, mert a jogviszony természeténél
fogva a felperes teljesitést nem kovetelhet, ezért a masodfoku birosag a keresetet
érdemben vizsgalta.

A Ptk. 157. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas
szemeély tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja, és hasznait
szedheti. A (2) bekezdés szerint a haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a tulajdonos a
birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja,
amennyiben a haszonélvez6 e jogokkal nem él. A 164. § (1) bekezdése szerint a
kamatozé kovetelés vagy mas hasznot hajtdé jog haszonélvezetére a dolgok
haszonélvezetének szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban haszonélvezeti jog részvényre is alapithato.
A gazdasagi tarsasagokroél szolo 2006. évi V. tv. 177. §-a szerint a részvény tagsagi
jogokat megtestesitd, névre szO0l6, névértékkel rendelkezd, forgalomképes
értékpapir, melyre a Ptk. 338/D. § alapjan - jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban - a pénzkdvetelésrél szolo értékpapir szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A részvény a részvényes tagsagi jogait testesiti meg, a részvény



hasznalata a tagsagi jogok gyakorlasat jelenti. Haszonélvezet alapitasa esetén
tehat a tagsagi jogokat a haszonélvez6 jogosult gyakorolni a Ptk. idézett
rendelkezéseire tekintettel, a részvény tulajdonosa e jogokat csak a Ptk. 157. § (2)
bekezdése szerinti keretek kdzt gyakorolhatja. Ezt az értelmezést tamasztja ala a
tOkepiacrol szold 2001. évi CXX. tv. (Tpt.) 5. § (1) bekezdés 22. pontja, amely
szerint befolyasszerzés a céltarsasag szavazati jogot megtestesitd részvényének
illetbleg szavazati joganak a megszerzése, ideértve a szavazati jogot biztositd
részvényre vonatkozo vételi jog, visszavasarlasi jog, hataridés vételi megallapodas
érvényesitését, vagy a szavazati jog hasznalati, haszonélvezeti jog alapjan térténé
gyakorlasat. A Tpt. 61. § (5) bekezdés d) pontja is lehetbévé teszi a részvény
haszonélvezdje szamara a részvényesi jog gyakorlasat, amikor kimondja, hogy az
(1) bekezdés szerinti arany meghatarozasakor a részvényes szavazati jogaként kell
figyelembe venni a részvényhez kapcsoldédd szavazati jogot, amelyet a részvényes
a részesedésre vonatkozé haszonélvezeti jog alapjan gyakorolhat (a Tpt. ldézett
rendelkezései nyilvanosan m(kdd6 részvénytarsasagokra vonatkoznak, de a
részvényen alapitott haszonélvezeti jog tartalma szempontjabdl a részvénytarsasag
muakodési formajanak nincs jelentésége). Az elséfoku birdsag itéletében kifejtett
indokok alapjan tehat nem lenne helye a kereset elutasitasanak.

A Ptk. 338/B. § (1) bekezdése szerint értékpapirban meghatarozott kdvetelést
eérvényesiteni, arrol rendelkezni, azt megterhelni - ha torvény ettdl eltéréen nem
rendelkezik - csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet.

A részvény esetében ez a szabaly azt jelenti, hogy tagsagi jogokat gyakorolni csak
az e jogokat megtestesitd részvény altal, annak birtokaban lehet. Névre sz6l6
értékpapir esetén, ha azt nyomdai uton eldallitottak, az értékpapirbol eredé jogok
gyakorlasara jogosultnak kell tekinteni az értékpapir azon birtokosat, akit az
ertékpapir eredeti szbvege jogosultként megjeldl, vagy akit a forgatmanyok
megszakitatlan lancolata jogosultként igazol akkor is, ha az utols6 forgatmany Ures
(Ptk. 338/C. § (1) bekezdés b1.) pont). A teljes forgatmany a forgathat6 értékpapirra
vagy az ahhoz csatolt lapra (toldat) vezetett, az atruhazdé altal alairt irasbeli
nyilatkozat, amely kifejezi az értékpapir atruhazasanak szandékat, és megjeldli azt
a személyt, akire az értékpapirt atruhazzak. Az Ures forgatmany az értékpapir
hatlapjara vagy a toldatra ravezetett, az atruhazé altal aldirt olyan irasbeli
nyilatkozat, amely kifejezi az értékpapir atruhazasanak szandékat, de nem
tartalmazza annak a személynek a megjeldlését, akire az értékpapirt atruhazzak.
Ures forgatmanynak mindsiil az atruhazonak az értékpapir hatlapjan vagy a toldaton
szerepld alairasa is (Ptk. 338/B. § (4)-(5) bekezdés). A névre sz6l6 értékpapirokon
haszonélvezet alapitasahoz a haszonélvezetet megalapitd szerz6dés, forgatmany
€s a papir atadasa szlikséges. A papir atruhazhatdé olyan forgatmannyal is,
amelynek szdvegében fel van tintetve, hogy a forgatmanyos csak haszonélvezetre
jogosult. R. Zs. a részvényt a felperesre nem forgatmanyozta, sem teljes, sem Ures
forgatmannyal, és R. Zs. alairdsa nem talalhaté meg a részvény hatlapjan. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes - bar a részvényre haszonélvezeti jogot alapitd
szerzbdést kotott, és a részvényt birtokolja - forgatmany hianyaban nem tekinthet6



a részvény altal megtestesitett tagsagi jogok gyakorléjanak, ezért a megallapitasi
keresetét el kellett utasitani.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenl
fellebbezd felperest a fellebbezési eljarasban felmeralt a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdés és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadij
medfizetésére.

Pécs,2011. december 13.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



