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A Pécsi itél6tabla a Kaposvari 3. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Hubay Gabor Ugyvéd alperes neve (alperes cime)
alperes ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2011. augusztus ho 29. napjan kelt 23.P. 20.976/2010/26. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 27. sorszam, az alperes részér6l 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, az alperest terhel6 marasztalas O6sszegét 4.500.000 (négymillid-
Otszazezer) forintra és ennek 2010. aprilis hd 12. napjatol szamitott késedelmi
kamataira felemeli.

A keresetet ezt meghaladoéan tekinti elutasitottnak.

Az alperest terhel6 els6foku perkdltség Osszegét 348.400.-
/hdromszaznegyvennyolcezer-négyszaz/.- forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belul a felperesnek 77.160.-
(hetvenhézezer-egyszazhatvan) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.330.110 Ft-ot, és ennek kamatait, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képez6 V.S 1600 F.
tipusu aszfalt-teritogép 2009. junius h6 28. napjan balesetet szenvedett, a balesetet
okozé munkagép az alperesnél rendelkezik kotelezd felelésség-biztositassal.
Indokoltnak talalta a felperes altal a 2009. julius 6. és 2009. szeptember h6 3.
kozotti idészakra - a sérult gép javitasa id6tartamara - a baleset id6épontjaban
hatalyban volt vallalkozasi szerz6dések teljesitése érdekében béraszfaltozdgép



igénybevételét. Kifejtette, hogy alperes nem koételes azokat a koltségeket
megtériteni, melyek abbdl erednek, hogy a javitd neki felrohatéan késedelmesen
teljesitett vagy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének. Ennek
alapjan a gép javitasra atvétele és az arajanlat megtétele kdzotti 18 nap idétartamot
indokolatlan késedelemnek mindsitette, allaspontja szerint a szikséges javitas
felmérésére 5 nap elegendd lett volna. Erre figyelemmel a bérleti idészak 45 nap
id6tartama helyett 32 napra esé bérleti dij - 6sszesen 3.096.000 Ft - megfizetésére
kotelezte az alperest, levonva a peren kivuli 360.000 Ft dsszegu részteljesitést.
Megallapitotta, hogy a bérbeadd cégnek a felperes az ellene kezdeményezett
felszamolasi eljaras soran a lejart bérleti dij utan fizetett késedelmi kamat szintén a
balesettel okozati Osszefliggésben kdvetkezett be, melynek a marasztalasi
O0sszegre es6 hanyada 234.110 Ft.

Az itélet ellen a felperes és az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperest terheld
marasztalas 6sszegének 1.510.168 Ft 6sszeggel felemelését kérte. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku birésag altal mell6zétt 13 nap a hibak feltarasahoz
sziikséges volt. Allitotta, hogy a felperes a javitd cég magatartasaért feleléssé nem
tehetd, karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Utalt arra, hogy alperes sem tett
meg minden szikséges intézkedést a koltségek csokkentése eérdekében, a
karszemlét késedelmesen foganatositotta.

Alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint felperes nem igazolta, hogy a
gépjarmulbérletre indokoltan kerllt sor, a becsatolt vallalkozasi szerzédések
teljesitési hataridejére és arra figyelemmel, hogy felperessel szemben a
megrendeldk kotbérigényt nem érvényesitettek. Utalt arra is, hogy felperes nem
bizonyitotta, hogy csak 1 darab aszfalt-teritbgéppel rendelkezett. Kiemelte, hogy
felperes a kareseményt késedelmesen jelentette be, a javitdbcég az arajanlat 2009.
julius hé 27. napjan megtételét kdvetben indokolatlanul késedelmesen, 20009.
augusztus ho 3. napjan rendelte meg az alkatrészeket, a szallitdst az alkatrészek
2009. augusztus hé 21. napjan rendelkezésre allasdhoz képest csak 2009.
augusztus ho 28. napjan bonyolitotta le, a javitast késedelmesen kezdte meg.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal kifizetett késedelmi kamat nem terheli,
felperes keresete e tekintetben jogcimet sem jelolt meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes és az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag iratai alapjan a tényallast az alabbiakkal
egeésziti ki:



Felperes 2009. augusztus h6 1. napjan vallalkozasi keretszerzédést kététt C Epitd
Zrt.-vel P.M. J. V.Onkormanyzata S. Terv 1-es alrendszerének megvalositasara
100.000.000 Ft vallalkozéi dij mellett 2010. junius 15. teljesitési hataridével. A
megallapodas X.4.5. pontjaban a felek napi 0,008 ezrelék késedelmi kotbért
kotottek Ki.

A felperes és C.Epitd Zrt. kdzott 2009. augusztus hé 7. napjan alvallalkozoi
szerz6dés jott létre a D. 611-es szamu ut T. utcai szakaszahoz csatlakozdé
A.utcdban jobbra kanyarodosav épitési munkaira 6.000.000 Ft vallalkozoi dij mellett
2009. augusztus 31. teljesitési hataridovel, azzal, hogy a munkaterilet atadasanak
id6épontja 2009. augusztus hé 17. napja. A szerz6dés 9.2. pontjaban késedelmes
teljesités esetére napi 1,5 % kotbért kotottek ki.

A S. Terv megvalositasa soran felperes 2009. augusztus 31., szeptember 12,
szeptember 15., szeptember 17., szeptember 30., oktober 8. teljesitési idéponttal, a
T. utcai szakaszhoz csatlakozé munkak soran 2009. szeptember 10. teljesitési
idéponttal allitott ki szamlat megrendelje felé.

A felperes 2009. junius 30. napjan a N. Kft.-vel kotott alvallalkozéi szerz6dést B.-C.
R. Hulladéklerako belsé utépitési munkaira, 2009. julius 31. befejezési hatariddvel
60.000.000 Ft atalanydij mellett, a megallapodas 12.1. pontjaban 300.000 Ft/nap
késedelmi kdtbér kikdtésere kerdlt sor.

A felperes és N. Kft. k6z6tt 2009. aprilis hé 30. napjan alvallalkozéi szerz6dés jott
létre P.-M.Dél-Ipari Park |. Gtem ut, - kdzmUépitési részmunkainak kivitelezésére
2009. junius 9. munkaterilet-atadas mellett, 2009. szeptember 20. befejezési
hataridével, 13.142.038 Ft atalanyarért.

Felperes a 2009. szeptember hd 10. napjan kelt részteljesitési jegyz6kdnyvek
szerint 2009. augusztus hoénapra 32.665.116 Ft, és 4.705.068 Ft 0Osszegu
részszamla benyujtasara volt jogosult a N.Kft.-vel kététt szerz6dés alapjan. A R. H.-
lerakénal végzett munkakat 2009. szeptember 18., 2009. julius 15., 2009. augusztus
31., 2009. szeptember 10. teljesitési iddpontokkal szamlazta le.

Az épitési napldk adatai szerint a bérelt aszfalt-teritégéppel felperes 2009. julius 7. -
julius 25. napjaig, julius 27. és julius 30. napja kozotti idészakban a B. -
C.R.Hulladéklerakonal, a 2009. julius 31. - szeptember 3. kdz6tti idétartamban a P.-i
Ipari Parkban, B.d(l6ben, M. utakon dolgozott.

A felperes a karbejelentét 2009. julius 6. napjan kiildte meg alperesnek, alperes
20009. julius 8. napjan a gépjarmiszemle- jegyz6kdnyvben a sérlléseket rogzitette.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a felperes a folyamatban lévé vallalkozasi szerzddései teljesitése
erdekében indokoltan vett igénybe bérjarmivet. A Ptk. 340. § /1/ bekezdése
értelmében a karosult a kar elharitasa, illetbleg csdkkentése érdekében ugy koteles



eljarni, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kdtelezettségének
nem tett eleget. A felperestél a karenyhités kdérében elvarhaté magatartas az volt,
hogy a folyamatban Iévd vallalkozasi szerz6dések teljesitési késedelmeét elkerllje, a
teljesités folyamatossagat biztositsa, és ezzel az esetleges kotbérfizetési
kotelezettségét csokkentse, a késedelembdl eredd karokat mérsékelje. A
vallalkozasi szerzdédések teljesitési hataridejére (2010. junius 5., 2009. augusztus
31., 2009. julius 31. és 2009. szeptember 20. napja) és a kikotott kotbérre
figyelemmel felperes indokoltan doéntétt bérjarml igénybevételérél, mivel ennek
révén tudta biztositani a folyamatos munkavégzést, teljesitést, arra nem volt
lehetésége, hogy a gép javitdsat megvarja, a szerzddések teljesitését ledllitsa,
késleltesse. A bérelt aszfaltozogéppel a bérlet teljes idészaka alatt a felperes
munkat végzett, a gépkapacitast teljes mértékben kihasznalta.

Tévesen hivatkoztak felek arra, hogy a karesemény bejelentése és a karszemle
tekintetében felperest, illetve alperest mulasztas terheli. A baleset 2009. junius 28.
napjan, vasarnap tortént, felperes a karokozdégép tulajdonosanak tisztazasa
érdekében intézkedéseket tett, 2009. junius 30. napjan mar ajanlatot kért a
javitasra, a karokozoval a karbejelentét kitoltotte. A karesemény bejelentéséig,
2009. julius 6. napjaig figyelemmel arra, hogy a gépbérlet 2009. julius 6. napjatol
kezd6dott, nem mertlt fel olyan kar, koltség, amelynek tekintetében a felperest
karenyhitési kdtelezettség terhelte volna. Alperes a karbejelentést kdvetd 2. napon,
2009. julius 8. napjan a gépjarmidszemle-jegyz6konyvet felvette, a sériléseket
rogzitette, mulasztas ezért terhére sem allapithaté meg.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karokozot a kar azon részéért nem terheli
kartéritési feleldsség, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult a kar elharitasa,
csOkkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A Ptk. 340. § (2) bekezdése szerint a karosult terhére esik mindazok
mulasztdsa, akiknek magatartasaért felelés. Illyenek példaul a karosult
munkavallal6i, megbizottai.

A felperes a F. gépek magyarorszagi forgalmazdja és szakszervizéhez a W. Kift.-
hez szallitotta be javitasra a sérilt gépet, s a javitotdl bérelt masik munkagépet. Dr.
L.Z. igazsagugyi mérndkszakértd véleménye alapjan specialis géprdl van szo,
melynek javitdsahoz a szikséges alkatrészeket a gyartotol kell beszerezni, ezért
felperes indokoltan vette igénybe a javitast végz6 céget, ugy is mint bérbeadot. Az
igazsaglgyi szakértéi véleményben megjeldlt, szintén bérbeadassal foglalkozé
szakceég altal alkalmazott bérleti dij a szallitasi dijjal egyutt a perbeli bérleti dijjal
azonos nagysagrendl, a piacon érvényesitett hasonlé bérleti dijakra tekintettel
felperes altal fizetett és az alperessel szemben érvényesitett dij nem eltulzott.

A javitast végz6 cég felligyelete soran felperes szintén ugy jart el, ahogy az, az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Felperes lgyvezetbje és K.L. tanuvallomasa
alapjan heti rendszerességgel surgette javitas mieldbbi elvégzését. Ezen tulmenden
egyéb rahatasa a W.Kft. tevékenységére nem volt, a javitasi id6 - figyelemmel arra,



hogy a szakért6 allaspontja szerint is a perbeli munkagép specialis javitasi igényl
volt - nem tekinthetd eltulzottan hosszunak, az alperes pedig nem bizonyitotta azt a
tényt, hogy a perbeli munkagép javitasa rovidebb id6 alatt is lebonyolithaté lett
volna, ezért az alperes a bérlet teljes id6tartamara kifizetett bérleti dijért koételes
helytallni. A felperest megilleté kartérités 6sszege ennek alapjan 45 napra 120.000
Ft bérleti dij alapulvételével, 360.000 Ft részteljesités és 10 % guruld koltség
levondsaval 6sszesen 4.500.000 Ft.

Helyesen hivatkozott alperes arra, hogy a felperes altal kifizetett késedelmi kamat
megfizetésére nem koteles. Felperes a keresetlevélben, majd a P. 20.976/2010/5.
és P. 20.976/2010/14. szamu jegyz6kényvekben egyértelmien kartéritésben jeldlte
meg a kovetelés jogcimét. A késedelmi kamattartozas a felperest annak folytan
terhelte, hogy a felperes a W. Kft szamlait esedékességkor nem egyenlitette ki,
hivatkozassal arra, hogy részére az alperes sem teljesitett. A késedelmi kamat a
felperes késedelme miatt mertlt fel, felperestél karenyhitési kotelezettsége alapjan
elvarhatd lett volna a hataridében teljesités. Felperes nem a baleset miatt nem
teljesitett esedékességkor - nem az alperes magatartasa akadalyozta a
teljesitésben - hanem sajat dontése alapjan. A kar nem a balesettel okozati
Osszefliggésben mertilt fel, a felperes keresete etekintetben alaptalan.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztalas 0sszegét 4.500.000 Ft-ra és jarulékaira felemelte.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes keresete 65 % mértékben
alapos volt, ezért a masodfoku birésag az alperest terhel6 elséfoku perkdltség
Osszegét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan felemelte. A felperes fellebbezése
tulnyomorészt alapos volt, az alperes fellebbezése 234.110.-Ft erejéig volt csak
alapos, ezért a Pp.81. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles a felperes
masodfoku részperkoltsége megfizetésére, mely a felperes altal lerott fellebbezési
eljarasi illeték és a felperest képviseld tUgyvéd 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megallapitott munkadija pernyertesség mértékéhez igazodo
része.

Pécs, 2012. januar 18.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Zoka Ferenc s.k. bird



