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A Pécsi itélétabla dr. Miklés Endre ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Kaposvari 3. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen fuvardij tartozas megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 2011. szeptember hd 29. napjan kelt 3.G.40.066/2011/2.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.149.757,- forint nemzetkdzi fuvardijat, és ennek az
itéletben részletezett késedelmi kamatait. Megallapitotta, hogy a peres felek k6zott
2007. évben nemzetk6zi fuvarozas elvégzésére Iétrejott keretszerz6désben alperes
vallalta, hogy a fuvardijat a megrendel6tél befolyt 6sszegbdl fedezi, amennyiben
megrendelé késedelembe esik, vele szemben az igényt peres eljarasban
ervényesiti. Megallapitotta, hogy a keretszerz6dés rendelkezéseihez képest az
egyedi megbizasok alapjan tértént teljesitések fuvardijanak teljesitési hataridejét
felek egyedileg allapitottak meg, felperes az egyedi megallapodas szerinti teljesitési
hataridét tlntette fel a kiallitott szamlakon. Kifejtette, hogy felek a
keretszerz6désben a teljesités idejét jovdbeli, bizonytalan eseményhez, az alperes
megrendeldje teljesitéséhez kotottek, igy a teljesités idejét nem hataroztdk meg,
ezért a Ptk. 280. § (1) bekezdése alapjan barmelyik fél a masik fél egyideji
teljesitését kdvetelheti, mindennek alapjan az alperes - a megrendeldje teljesitésétol
flggetlendl - kételes az esedékes fuvardijtartozas megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat keérte hivatkozassal arra, hogy a
keretszerz6dés alapjan az alperest a fuvardij fizetési koételezettség felperes felé
akkor terheli, ha alperes megrendeldje a szolgaltatas ellenértékét részére medfizeti.
Allitotta, hogy a szamlakon megjeldlt fizetési hataridd nem jelenti a



keretszerzédésben foglalt rendelkezések modositasat. Allaspontia szerint a
keretszerz6dés nem bizonytalan eseményhez kototte az alperes teljesitését, mivel a
megrendeld késedelme esetére meghataroztak, hogy alperes koteles peres eljarast
kezdeményezni, és az ennek soran befolyt Osszeget a felperesi kdvetelés
kiegyenlitésére forditani. Utalt arra, hogy a perbeli esetben megrendelbjével
szemben a teljesités elmulasztasa miatt felszamolasi eljarast kezdeményezett,
igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, igy a megrendeld teljesitéséig a
felperes kdvetelése idb elbtti.

A felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes dijfizetési kotelezettsége esedékes, ezért a
masodfoku birosag az els6fokuk birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal 6sszefiiggésben a masodfoku birésag az
alabbiakat emeli ki:

A Kkeretszerz6dés 6. pontjaban a felperes tudomasul vette, hogy az alperes a
megrendel6tdl vald beérkezés utan fizeti ki a fuvarteljesitést, alperes kijelentette,
hogy a dijat a megrendel6tdl befolyt 6sszegbél fedezi, kdtelezettséget vallalt arra,
hogy megrendeld késedelme esetén vele szemben peres eljarast kezdeményez, és
a befolyt 6sszeget forditja az alvallalkozé kdveteléseinek kiegyenlitésére. Az alperes
fizetési kotelezettségének teljesitésére nyitva allé hataridd ennek alapjan
feltételezetten bekdvetkezendd eseménytdl - a megrendel6 teljesitésétdl,
késedelem esetén a per eredményétdl - fliggott.

Helyesen allapitotta azonban meg az els6foku birdsag, hogy felek a keretszerz6dés
6. pontjaban foglaltakhoz képest az eseti megrendelések soran konkrét fizetési
hataridében allapodtak meg, az alperesi fizetési kotelezettség hataridejét a
szamlak, a felek egyedi megallapodasa szerint tartalmazzdk. F. L.tanu
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a szamlak fizetési hataridejét az alperes
hatarozta meg, a felperes ennek megfelel6en allitotta ki a szamlakat. Hatarozottan
allitotta, hogy a lejarati hataridét és a dijat az alperes hatarozta meg, a szamlan
feltintetett hatarid6 a felek megallapodasan és vallalasan alapult.

Tévesen hivatkozott alperes arra, hogy F.L. tanut, illetve C. G.-t megilleté képviseleti
jog hianyaban az alperes nevében szerz6déskotes illetve szerz6désmobdositas nem
tortént. A szamlak kiallitasanak és a keretszerz6dés megkotésének idopontjaban
F.L.tanu alkalmazott, mig C.G.klltagja volt a tarsasagnak, igy az alperes
képviseletére jogosultak nem voltak. A 2007. évi keret-megallapodast ennek
ellenére C.G. irta ala, az alkalmazott, illetve klltag altal meghatarozott teljesitési



hataridével kiallitott szamlakat az alperes befogadta. F.L. és C. G. alképvisel6ként
jartak el, azonban alperes az eljarasukat utdlag elfogadta, jovahagyta, nem
kifogasolta (Ptk. 221. § (3) bekezdés), ezért a teljesitési hataridére vonatkozé
egyedi megallapodasok az alperes és felperes k6zott 1étrejottek.

Fentiekre tekintettel mivel az alperes fizetési kotelezettségét a konkrét fuvarok
teljesitését kodvetben létrejott megallapodas hatarozza meg, az alperes fizetési
kotelezettsége az egyedi megallapodasoknak megfelel6en esedékes.

A sikertelenul fellebbezd alperes koltséget nem igényelhet, a masodfoku eljaras

soran a felperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért kdltség viselésérél a masodfoku
birdsag nem rendelkezett.

P écs, 2012. januar 4.

. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné Dr. Antdk Eva s.k. eléado biro,
Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



