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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2011. évi oktdber hd 13.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A nyereségvagybdl, kilonods kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette és mas
blincselekmény miatt vadlottellen inditott biintetd ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2011. évi aprilis hd 29. napjan kihirdetett 6.B.343/2009/104. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy 107 000 (egyszazhétezer) forint dsszegre vagyonelkobzast rendel el.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban 18 750 (tizennyolcezer-hétszazétven) Ft, a vadlottat terhel6
blinlgyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elsofokl birdsag itélete ellen avadlott felmentésért, mig a véddje els6dlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A védd a nyilvanos
Ulésen az itélet hatalyon kiviil helyezését, ennek hianyaban a blintetés enyhitését kérte.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette, a Fellebbviteli FOligyészség a tényallas kis részbeni
kiegészitését, 107 000 forintra vagyonelkobzas elrendelését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (ilés keretében -
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tényallasa kis részben hianyos, és az
kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és ¢/ pont), ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezOk szerint:

- A vadlott a kdrnyezetéhez vald kapcsolataban rosszul alkalmazkodo (itélet 4. oldal 2.
bekezdés; nyomozati iratok 797. oldalan elfekvd igazsagligyi pszicholdgusszakértdi
vélemény).



-A ... -t6l 2005. december 1-én 80 000, mig 2006. majus 8-én 100 000 forint kolcsont
vett fel a vadlott (itélet 4. oldal 3. bekezdés; targyalasi iratok 86. szamu atirat).

- A sértett 1937. marcius 12. napjan sziiletett (nyomozati iratok 229. oldal).

- Avadlott 196 cm magas, 110 kg sulyt személy (67. sorszamu jegyzokonyv 9. odlal).

- A vadlott 8 dra és 8 dra 30 perc kozotti, kozelebbrol meg nem hatarozhatd idoben
ment vissza a sértett altal lakott ingatlanhoz (itélet 6. oldal 4. bekezdés).

- Az itél6tabla az itélet 7. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy ,evégett a
gaztlizhely bal oldali els6 gazcsapjat - amely a bal oldali els6 f6z6ég6hoz tartozik -
megnyitott helyzetbe hozta a gazomlés elGidézésének szandékaval” (tlizvédelmi
szakértGi vélemény 27. oldal, 70. szamu fénykép, T1 és T2 tanudvallomasai 35.
targyalasi jegyzOkényv 35. és 36. oldalai), mig az itélet 7. oldal 4. bekezdés elsd
mondatat annyiban pontositja, hogy ,... a vadlott miutdn meggyuijtotta a tiizet, az
Utlegelés eszkozét a konyhaban talalt zold csikos nylon taskaba tette, a lakas bejarati
ajtajat bezarta és az ltlegelés eszkozét, valamint a sértett kulcscsomdjat egyarant
magaval vitte...” (A sértett vallomasa 27. targyalasi jegyzokonyv 21-22. oldali, illetve
vadlott helyszini kihallgatasi jegyzokonyv 17-18. oldalai).

- A sértett sériilései kozil a 4. pont alatti a fejtetd bal oldalan a fiil folétt, mig a 14.
pontban a has kozép vonalaban helyezkedett el (igazsagligyi boncjegyzokonyv,
nyomozati iratok 245. oldal).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felll a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Az els6fokd birdsag rendkiviil széles kord bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
keretében feltarta az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat
mérlegelési kbrébe vonta, s egyenként és dsszességiikben is nagy alapossaggal értékelte.

Rendkivil részletes, mindenre kiterjed0 és magas szinvonall indokolasat adta tovabba
annak, hogy avadlott beismerd vallomasat mennyiben fogadja el a tényallas alapjaul és
hogy az utdbb elGterjesztett védekezését miért vetette el. Az itél6tabla az els6foku birdsag
érdemi indokaival mindenben egyetért.

E korben azonban a 16. oldal 3. bekezdés els0 mondataban a ,rold” szot ,lovo”"-re
helyesbiti.

T3 vallomasa (itélet 38. oldal) vonatkozasaban azt - a tényallasra is kihatd - pontositast
teszi az itél6tabla, hogy miutan az Gzemanyag kifogyott az autébdl, az 6ccsének telefonalt,
melynek idépontja 7 éra 44 perc volt, s korilbelll 5-6 perc mulva érkezett meg az 6ccse a
tovabbhaladashoz sziikséges benzinnel (nyomozati iratok 385. oldal). Itt mutat ra az
itélotabla arra, hogy az itélet 6. oldal 4. bekezdésében megjeldlt 9 dra - mint érkezés -,
illetve a 7. oldal 2. bekezdésében irt 9 dra - mint tavozas - nyilvanvaléan egyiittesen nem
valdsulhattak meg a blincselekmény elkdvetésének idOsziikségletére tekintettel. Erre, s T3
és T4 tanuk vallomasara figyelemmel az itél6tabla a vadlott sértetthez érkezését 8 dra és 8



ora 30 perc kozotti idére pontositotta a tényallasban és az itélet 72. oldal 2. bekezdésében
is.

A poligrafos vizsgalatra 2008. julius 30. napjan 13 dra 30 és 16 6ra 40 perc kozétt akkor
keriilt sor, amikor avadlott még nem gyanusitott, hanem tanu volt. (Gyanusitotti
kihallgatdsa ugyanezen a napon 17 6ra 50 perckor.) A szaktanacsaddi vélemény
(nyomozati iratok 755. oldal) 2008. szeptember 23. napjan mar akkor késziilt, amikor a
vadlott gyanusitotti pozicidban volt, ezért az els6fokd birdsag altal idézett 4/2007. Bk.
véleményben foglaltak alapjan a szaktanacsaddi vélemény a targyaldson felolvashato volt,
mig a poligrafos vizsgalatrol sz6l6 jegyzokonyv bizonyitékként nem értékelhet6 a Be. 182.
8§ (2) bekezdésére figyelemmel, ezért azt az itélétabla a bizonyitékok korébdl melldzi.

Az els6fokl birésag a ... Varosi Birdsag ... szamu., illetve a ... szamu, a terhelt eldzetes
letartoztatasanak 6 honapot meghaladd meghosszabbitasa targyaban 2009. januar 28. és
2009. aprilis 27. napjain tartott llésekrdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltakat bizonyitasi
eszkozként nem vette figyelembe, mivel a 2006. évi LI. torvény 48. §-aval 2006. julius 1.
napjatdl rogzitésik idején is hatalyos Be. 117. § (2) bekezdése szerinti rendelkezéssel
ellentétben nem keriilt dokumentalasra a jogszabaly altal akkor megkivant szd szerinti
figyelmeztetés. Figyelmen kivil hagyta azonban az elsofokd birdsag azt, hogy 2008.
augusztus 1. napjan az el6zetes letartdztatas elrendelésekor a torvényben foglaltaknak
mindenben megfelelden keriilt sor a terhelt figyelmeztetésére, s mivel ezen figyelmeztetés
kihat ugyanazon eljarasi szak egészére, ezért egyrészt a megjelolt jegyzokdnyvekben irt
kioktatasok nem voltak sziikségesek, masrészt a jegyzokonyvek tartalmanak bizonyitékként
vald felhasznalasat sem teszik kizartta.

Kétségtelen, hogy a 2010. aprilis 13. napjan megtartott targyalason Dr. Gergely Péter, Dr.
Turz6 Csaba és Kovacs Janos szakértbk nem a hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire, hanem a szakértdi eskijikre lettek figyelmeztetve - 35. sorszamu
jegyzOkonyv azonban ezt - mivel ezen utdbbi Iényegében szélesebb kori figyelmeztetés -
az eljaras torvényességére semmilyen kihatassal nem volt. 2009. oktéber 1. napjatol
ugyanis a 2009. évi LXXV. torvény 143. §-a (6) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel a
Be. 110. §-anak (1) bekezdése alapjan a szakértét a hamis szakvélemény adasanak
kovetkezményeire kell figyelmeztetni. E szakértok Ujbdli meghallgatasa soran (67. és 81.
sorszamu jegyzokonyvek) viszont az elobb irtak szerinti médon és tartalommal tortént meg
a figyelmezetetésiik.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa elején elmulasztotta feltiintetni, hogy az ligyész a
vadat a rongalas korében a mindsitést nem érintéen 2011. aprilis 15-én is modositotta,
melyet az itél6tabla potolt.

A vadlott felmentést célzé fellebbezésében (j tényt, illetve Uj bizonyitékot nem jeldlt meg,
az kizarolag az elsofoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja, mely megalapozott
tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis az elséfoku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése térvényileg kizart (Be. 351.
§ (1) bekezdés).



Okszer(ien vont kovetkeztetést az elsofoku birdsag a vadlott blindsségére és térvényes az
altala megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is, mely kdrben az els6fokl birdsag
altal kifejtetteket az itélétabla mindenben osztja.

Teljes korlien tarta fel az els6fokd birdsag tovabba a bilintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket is, s azokat, valamint a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét az
altala megvaldsitott blincselekmények kiemelkedd targyi sulyat, a blindsségének a fokat is
megfeleloen értékelte akkor, amikor a Btk. 37. §-aban irt célokat 17 év fegyhazbiintetés és
10 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek, melyek
enyhitésére az itélotabla alapot nem latott.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a/ pontja kimondja, ,vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkbvetd a blincselekmény
elkbvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett”. Az elsofoku birdsag ezen
torvényhely kotelez6 alkalmazasat elmulasztotta, ezért az itél6tabla a blincselekmény
elkovetésébdl szarmazd 107 000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a rendelkezd
részben irt kiegészitéssel - a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Avadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. §-an,
mig a fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrél sz6l6 rendelkezés a Be. 381. §-
anak (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. évi oktdber hd 13. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldéado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.343/2009/14. szamu itélete az itélGtabla végzésében irt
kiegészitéssel a mai napon joger6re emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2011. évi oktober hé 13. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelél:

Kiado.



