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A Legfelsébb Birdsdg a dr. Miksné dr. Szdkrényesi Erzsébet ligyvéd

altal képviselt ... I.r., a dr. Papp Szabolcs ligyvéd ... adltal
képviselt ... II.r., ... III.r., ... IV.r., ... V.r. és ... VI.r.
felpereseknek a ... dr. Romics Agnes liigyvéd, ... 4dltal képviselt
I.r., a dr. Witzl Péter liligyvéd ... dltal képviselt ... II.r.

alperesek ellen kartérités és jdrulékainak megfizetése irant a
Somogy Megyei Birdsdgon 1.G.40.045/2008. szdmon indult és a Pécsi
Itélétdbla 2011. jFanudr 12-én kelt Gf.IV.30.304/2010/9. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
IT.r. alperes altal

eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itélete t:

A Legfelsdébb Birésag mint  felililvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldtabla Gf.IV.30.304/2010/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

A II.r. alperes teljes személyes kdéltségmentessége folytan le nem
rott 2.500.000 (Kettémillio-Otszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

2007. 4dprilis 13-dn az I.r. felperes, az I.r. és a II.r. alperes



irdsbeli megallapodast kotétt. Ebben régzitették, hogy az I.r.
alperes, mint megrendeld és az I.r. felperes, mint vdllalkozod
kézdtt 2007. janudr 15-én szerzd8dés jott 1létre a S., 819/2.
helyrajzi szdam alatti ingatlanon épiild lizem és raktdrcsarnok
megépitésére. Az I.r. alperes megrendeldi igényének csbkkenése
miatt az épitési dijat bruttsé 177.700.000,- forintra csbkkentették.
Ebb61 az I.r. alperes az I.r. felperesnek brutto 130.200.000,-
forintot mdr megfizetett. A fennmaradd bruttd 47.500.000,- forintot
részben az I.r. felperes altal megjeldlt harmadik személy részére
legkésdébb 2007. d4dprilis 22-ig teljesitendd brutts 3.700.000,-
forint kifizetésével, illetve a II.r. alpereshez 44.000.000,-
forint letétbe helyezése utjan fogja kifizetni.

Az I.r. felperes vallalta, hogy 2007. junius 16-ig a megallapodds
mellékletében felsorolt kivitelezési munkdalatokat elvégzi, azok,
illetve az eldbre gydrtott vasbeton szerkezetek gydrtdoinak
szdmitasdra, leirdsdra vonatkozd dokumentdcidkat az I.r. alperesnek
dtadja, a teljesitését, miszaki A4dtadds-dtvételili eljdrds keretében
igazolja, a hdtralékos dij kifizetésének feltételeként.

A felek rogzitették, hogy képviseletiikben a miliszaki datadds-atvételi
eljdrdson személy szerint kiknek kell részt venniiik, illetve, hogy
arrol jegyzdkdényvet kell felvenniik. Az I.r. felperes
kbtelezettséget vdllalt arra, hogy az eredményes miiszaki A4dtadas-
atvételt kévetden a jegyzdkényvet a II.r. alperes részére megkiildi.
A II.r. alperes pedig vallalta, hogy az emlitett jegyzdkdényv kézhez
vételét kdévetd 15 napon beliil, az I.r. felperes 4altal megjeldlt
bankszamlara 44.000.000,- forintot atutal.

Az I.r. felperes hozzdjarult ahhoz, hogy a kivitelezési munkdalatok
terveit a megrendeld I.r. alperes szabadon felhaszndlja, modositsa,
a tovabbi munkdlatokat az d4dltala kivalasztott harmadik személlyel
folytassa, illetve befejezze.

A szerzddésben irtakkal szemben, az I.r. alperes nevében, annak
2007. dprilis 17-én ligyvezetdvé vdlasztott tagja 2007. aprilis 13-
dan 44.000.000,- forint helyett, mindbssze 14.000.000,- forintot
bocsdjtott a II.r. alperes rendelkezésére. Ebbdl 10.000.000,-
forintot szdnt letétbe helyezésre. 34.000.000,- forint fedezetéiil,
egy 2007. d&prilis 12-én, az I.r. alperes nevében eljard, a
megeldézden emlitett személy, valamint S. Z. hitelezd 4dltal kotott
kblcsénszerzddés alapjadn biztositott 35.000.000, - forintos
kélcsénbsszeg szolgalt. Az emlitett pénzdsszeget a hitelezd akként
szolgdltatta, hogy a II.r. alperest feljogositotta arra, hogy a
kélcsbnszerzd8dés mellékletét képezd  meghatalmazédssal, minden
eldzetes értesités nélkiil, az 4dltala megjeldlt bankndal vezetett
értékpapir szdmlarél azt az I.r. felperes esedékessé valo
kdvetelésének kielégitése végett bdrmikor felvegye.



A II.r. alperes, a S. Z. értékpapir szdmldjdn rendelkezésre 4allo
pénzésszeget, letétbe helyezés végett, nem vette fel. Az I.r.
alperes alal ténylegesen atutalt 14.000.000,- forintbdl
10.000.000,- forint keriilt csak ligyvédi letéti szdmldra. Ebbdl a
IT.r. alperes részben a sajat szamldira, illetve sajdt tartozdsdnak
kifizetésére, perben nem Aall6 harmadik fél részére, eqgy esetben az
I.r. alperes nevében, szintén kiviildllo részére teljesitett
kifizetéseket.

Az I.r. felperes 2007. majus 10-re, a 2007. d4&prilis 13-ai
megallapodds mellékletében rdégzitett kivitelezési munkalatokkal,
illetve a dokumentdcidk szolgaltatasaval kapcsolatos
kbtelezettségeit maradéktalanul teljesitette. Az I.r. alperes
elzdarkdozo magatartdsa miatt, a 2007. majus l6-dra kitdzétt miszaki
dtadds-atvételi eljards lefolytatdsdra, annak megtérténtét igazolo
jegyzdkényv felvételére nem keriilt sor.

2007. majus 17-én, az I.r. alperes, a Ptk. 395. § (3) bekezdésére
alapitva az épitési-szerelési szerzddéstdl elallt, a Ptk. 466. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal a letétbe  helyezett  J&sszeget
visszakdbvetelte.

Az I.r. felperesnek, a 2007. majus 22-én, 44.000.000,- forint és
késedelmi kamatainak letétbdl térténd kiutaldsdra sz0616
felhivdsdra, az I., illetve a II.r. alperes jogl képviseldje
kézélte, hogy a letéti Osszeg a letevd részére visszautaldsra
keridlt.

Az I.r. felperes panaszdra, a II.r. alperessel szemben indult
fegyelmi eljdrds sordn, a S. M. Ugyvédi Kamara, az ligyvédi letét -
és pénzkezelésrdl szdlé MUK 4/1999. (III.1.) szamd Szabdlyzatdnak
megsértését megdllapitotta. E fegyelmi vétség miatt, a 2008.
februdr 1-jén  jogerdre emelkedett hatdrozatdval pénzbirsdgot
szabott ki.

Az I.r. felperes feljelentésére indult bilintetdeljdrds sordan, a K.
V. Ugyészség, a 2008. november 4-én kelt B.2470/2007/31-II. szamu
hatdrozatdval az I.r. alperes ligyvezetdje és a II.r. alperes ellen,
a maganokirat hamisitds vétségének elkévetése miatt indult
nyomozdast megsziintette, és a gyanusitottakat megrovdsban
részesitette. Bar a valodtlan tartalmi letéti szerzddés aldirdsa és
felhaszndldsa miatt a magdnokirat hamisitds vétségének elkdévetését
megallapitotta, a bilncselekményt olyan csekély fokban tartotta
veszélyesnek a tdrsadalomra, hogy nem 1latta sziikségesnek még a
legenyhébb biintetés kiszabdsdt vagy mas intézkedés alkalmazdsat
sem. A S. M. Fdiigyészség a 2008. december 4-én kelt hatdrozataval,
az I.r. felperes dltal eldterjesztett hatdrozattal szembeni panaszt
elutasitotta.



Az I.r. felperes, modositott keresetével, a 2007. d4dprilis 13-dn
kelt megdallapoddssal modositott épitési-szerelési szerzddéstdl
2007. majus 17-i, I.r. alperes 4dltali eldllds jogellenességének
megallapitdsat, az I. és a II.r. alpereseknek 44.000.000,- forint
és 2007. junius 9-tdél a kifizetésig jadrd térvényes késedelmi
kamatainak egyetemleges megfizetésére kételezését kérte. 2008.
junius 12-én kelt engedményezési szerzd8déssel e kdévetelést, az
utobb  perbe lépett II-VI.r. felperesekre engedményezte. Az
engedményezési szerzddés alapjan a II.r. felperes 5.672.800,-
forint, a III.r. felperes 21.000.000,- forint, a IV.r. felperes
8.520.000,- forint, az V.r. felperes 271.830,- forint, a VI.r.
felperes 8.535.370,- forint és jarulékai megfizetését kérte
egyetemlegesen az alperesektdl. A felperesek 7jogi 4alldspontja az
volt, hogy az I.r. felperes teljesitésére tekintettel, az I.r.
alperes a modositott épitési-szerelési szerzddéstdl nem volt
jogosult elallni. Vitattak azt 1is, hogy a Ptk. 395. § (3)

bekezdésében eldirt feltétel - a munkdnak a teljesitési hataridd
eldtt nyilvdnvaldvda valt, szdmottevd késedelemmel torténd elvégzése
miatti megrendeldi érdekmilds - fenndllott.

Kifejtették azt 1is, hogy az I.r. felperesnek a letéti szerzddés
megkdétésében vald részvétele miatt, az I.r. alperes egyoldalt
kizdrélagos nyilatkozattal a letéti pénzt nem kévetelhette volna
vissza, az I.r. felperes hozzdjaruldsa nélkiil a szerzddést nem volt
jogosult felmondani. Eldadtak azt 1is, hogy a II.r. alperes nem
intézkedett a letéti szerzddésben megjeldblt teljes pénzdsszeg
letétbe helyezése 1irdnt, a letét kezelésére vonatkozd szabdlyokat
megsértette, a pénzésszegnek azt a részét, amely ténylegesen
letétbe keriilt, még az I.r. alperesi elallast, illetve az I.r.
felperest terheld teljesitési hatdaridd lejartat megeldzden,
jogellenesen felhaszndlta. A felperesek szerint, az alpereseknek
nem 4llt szandékaban a hdtralékos vadllalkozdéi dij kifizetése.
Tudtdk azonban, ha a letétbe helyezést nem vallaljdk, az I.r.
felperes a munkdlatokat nem fejezi be. A letéti szerzddés
megkbtésére ezért keriilt sor. A felperesek dllitottdk, hogy az I.r.
felperes mind a vallalkozdsi, mind a letéti szerzddésben foglalt
kbtelezettségeinek eleget tett. Az alperesek szerzddésszegése
folytdn azonban az &t megilletd dijhoz nem jutott hozzd. Az
alperesek a szerzddésszegd magatartdsukkal, kézdésen, jogellenesen,
kart okoztak.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A II.r. alperes elsédlegesen a per megszilintetését kérte, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés f) pontjdra hivatkozdssal, mert a felperesi
kévetelést 1dé eldttinek tartotta. Jogi d4dllaspontja az volt: a
felpereseknek akkor meriilhet fel kdra, ha az I.r. alperessel
szembeni pernyertességiik esetén, a javukra szo6lo marasztaldst
tartalmazo itélet végrehajtdsa eredményre nem vezet.



A II.r. alperes vitatta, hogy tevékenysége és a felpereseket
esetlegesen ért kdr kézdtt okozati Ssszefiiggés dllna fenn.
Allitotta, hogy, ha az iddékézben felszdmolds ald kerilt I.r.
alperessel szembeni felperesi hitelezd8i igények, a kielégitési
sorrend szerinti besorolds miatt nem nyernek kielégitést, az nem a
magatartdsdra vezethetd vissza. A II.r. alperes hivatkozott arra
is, hogy az I.r. felperes részére a pénzdsszeg, a letevének vald
visszautalds hidnydban sem lett volna kifizethetd. Az I.r. felperes
ugyanis a kifizetés alapjdul eldirt szerzddési feltételeket nem
teljesitette maradéktalanul. A pénzdsszeget - a felek kbzotti vita
miatt - birdi letétbe kellett volna helyezni. E letétbe helyezés, a
tébbi hitelezdével szemben, a felperesek részére nem biztositott
volna kielégitési elsdébbséget. A II.r. alperes szerint, az I.r.
felperes mind a letéti, mind az épitési-szerelési szerzddésben
foglaltakat hibdsan teljesitette.

Az elsdfoku birdsdg, itéletével, megdllapitotta, hogy az I.r.
alperesnek, a 2007. dprilis 13-dn kelt ligyvédi letéti szerzddéshez
flizott melléklettel moédositott, 2007. januar 15-én kelt
vallalkozdsi szerzddéstdl, a Ptk. 395. § (3) bekezdésére alapitott,
2007. majus 17-1 eldalldsa jogellenes.

Kételezte az I. és a II.r. alperest egyetemlegesen, hogy a II.r.
felperesnek 5.672.800,- forintot, a III.r. felperesnek 21.000.000,-
forintot, a IV.r. felperesnek 8.520.000,- forintot, az V.r.
alperesnek 271.830,- forintot, a VI.r. felperesnek 8.535.370,-
forintot fizessenek meg 15 napon beliil.

Kotelezte tovabbd a II.r. alperest, hogy a megeldzden irt &Esszegek
utan a felperesek részére fizesse meg a 2007. junius 9-tdl a
kifizetésig jard késedelmi  kamatokat is. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Hatdrozatdnak  indokoldsdban kifejtette: elsddlegesen az I.r.
alperes szerzddéstdl vald elalldsdanak jogszerilségét vizsgdalta. Az
eljdrds sordn beszerzett, és kiegészitett 1igazsdgiigyli épitész-
miszaki szakértdi vélemény, illetve a peres 1lratok kézdtt elfekvd
tanuikihallgatdsi jegyzdkényvek, a rendelkezésre 4llo teljesitési
igazolds, a mindségi bizonylatok, megfeleldségi és kivitelezdi
nyilatkozatok alapjdn arra kovetkeztetett, hogy az I.r. felperes az
8t terheld, szerzddésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul,
és olyan hiba nélkiil teljesitette, amely miatt a Ptk. 405. § (4)
bekezdése értelmében, a szolgdltatds dtvétele nem volt
megtagadhato. A Ptk. 395. § (3) bekezdésében irt, az I.r. alperesi
eldllast megalapozd feltételek - a teljesitési hatdrid8 lejarta
eldtt nyilvdanvaldvd valt, szamottevd, a megrendeld érdekmuldsat
eldidézd vallalkozoi késedelem - nem nyert bizonyitdst. Az TI.r.
alperes eldlldasa ezért jogellenes volt.



Ramutatott arra 1is: az I.r. felperes a 2007. d4dprilis 13-ai
szerz8désben  foglaltak szerinti kivitelezési  munkdlatokat is
elvégezte, az 4dtadds-dtvételi eljdrds lefolytatdasat kérte. Az,
azonban, az I.r. alperesnek felrdéhatd okbol maradt el. Az I.r.
felperest a teljesitése miatt, a még ki nem fizetett dij
megillette. Figyelemmel arra, hogy az épitési-szerelési szerzddés
moédositdsdra, és a letéti szerzddés megkdétésére az I.r. felperes,
az I.r. alperes, illetve a II.r. alperes kézott joétt 1étre
megdllapodds, ezért a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjédn az I.r.
alperes kérelmére, az I.r. felperes hozzdjdrulasa nélkiil, a II.r.
alperesnél letétbe helyezett pénzdésszeg I.r. alperes részére
térténd visszautaldsdra nem volt  jogi lehetdség. A II.r.
alperesnek, a letéti szerzd8désben az I.r. felperes felé vallalt
kifizetési kételezettsége megszegése miatt, helyt kell 4llnia.
Utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdg, hogy az alperesek nemcsak a
megeldzden ismertetett magatartdsukkal kévettek el
szerz8désszegést, hanem azzal 1s, hogy ténylegesen a szerzddésben
vallalt teljes Osszeget nem helyezték letétbe, a letéti szamldra
befizetett részbsszeget az I.r., 1illetve a II.r. alperes a
szerzddésben megjeldlt céltol eltérden, mas szdmldkra 4dtutaldssal
felhaszndlta. A felperes emiatt az 6t megilletd vallalkozoi dijhoz,
a szerzddés szerinti iddében nem jutott hozza, igy 44.000.000,-
forintos kar érte.

A II.r. alperes ellenkérelmében foglaltakkal szemben, az elsdfoku
birdsag kifejtette: az ellene eldterjesztett kereset nem volt
iddeldtti. A szerzddésszegéssel okozott kdr a Ptk. 318. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve
360. § (1) bekezdése folytdan, a kdrosodds bekévetkeztekor nyomban
esedékes. Az alperesek a szerzddésszegésiikkel kézdsen okoztak kart.
A Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan ezért a kdarosulttal szemben
egyetemlegesen kételesek helytdllni. Nincs annak jogi jelentdsége,
hogy az I.r. alperes ellen 1iddkdézben indult felszamoldsi eljarads
sordan a felperesek hitelezdi igénye kielégitést nyer-e. A letéti
O6sszeg kifizetésének meghitusitdsaval, a felperesek kdrosoddsa
bekévetkezett, kdrtéritési 1igénylik esedékessé valt. Az alperesek
egymds kd&zO6tti jogviszonydban szamolandd el a Ptk. 338. § (1)
bekezdése alapjdn, az egyikiik dltal teljesitett szolgdltatds.

Az elséfoku birdsag alaptalannak tartotta a II.r. alperes arra valo
hivatkozdsat 1is, hogy magatartdsdval a felperesek kdra azért nem
dll okozati Osszefiiggésben, mert, ha nem fizette volna vissza az
I.r. alperes részére a letétbe helyezett pénzésszeg még meglevd
részét, akkor azt, birdi letétbe kellett volna helyeznie, és az, a
csbédeljdrdasrél és a felszamoldsi eljdrdsrol szold 1991. XLIX.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. ) (1)  bekezdésében Iirt
hitelez8i kielégitési sorrend szerint lett volna csak kifizethetd.
Amennyiben e sorrendre tekintettel a felperesek  kévetelése



kielégitést nem nyer, az a II.r. alperestdl fiiggetlen kériilmény. Az
elséfoku  birdsdg ramutatott: a felperesi teljesités és a
szerzd8déstdl vald eldllas iddpontja, valamint a felszamolds kezdete
kbézott, tébb mint 13 hdénap telt el. 2007. november 16-dn az I.r.
alperes a modositott épitési engedélyt 1is megkapta, és ebben az
iddépontban mdr minden szdamitds ellendrzését, és tervmddositdst
amely miatt az d4dtadds-atvételi eljards lefolytatdsdt megtagadta,
végrehajtott. Ha az ezen okok miatt meghiusitott d4dtadds-dtvételil
eljdrdsra ekkor sor kertilt volna, a felszdmolds kezdetéig a
felperest megilletd &sszeget ki lehetett volna fizetni. Az I.r.
alperesnek azonban ez nem &llt szdndékdban, és a kOriilmények 1is
arra mutatnak, hogy erre nem is volt képes. A letéti Osszeget nem
tudta eldteremteni, helyette azt egyik tagja és csak részben
fizette meg. Az elséfoku birdsdg szerint, ha a II.r. alperes
jogellenesen nem haszndlja fel a ténylegesen letétbe helyezett
pénzt, illetve a hidnyzdé letéti &sszegnek a letéti szdamldra térténd
elhelyezése végett Sdndor Zoltan értékpapir szamlajarol térténd
rendelkezési  jogaval élve intézkedik, az I.r. felperes a
vdllalkozdéi dijdhoz hozzdajuthatott volna. Ennek megakaddlyozdsdban
azonban a II.r. alperes tevékenyen részt vett.

Az elséfoku birdsag utalt arra: a II.r. alperes felrdhato
magatartdasat, a vele szemben hozott fegyelmi hatdrozatban
foglaltak, illetve a nyomozati iratok kézdtt fellelhetd bankszamlak
alapjdn is megadllapitotta.

A II.r. alperest, a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjdn kdételezte a
kamat megfizetésére, mivel 4dlldspontja az volt, hogy & mint egyéni
ugyvéd, nem mindsiil egyéni vallalkozdnak, red a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése, amely a gazdalkodd szervezetek kézdtti  késedelmi
kamatokra vonatkozo specidlis szabdlyokat tartalmazza, nem
alkalmazhato. Az I.r. alperessel szembeni kamatfizetési
kételezettségre irdnyuld keresetet arra tekintettel utasitotta el,
hogy a felperesek hitelezd8i 1igényének felszamoldi besoroldsardl
sz6lé6 kimutatds szerint, a felszamold kamatkdvetelést nem vett
nyilvantartdsba.

A II.r. alperes 4altal benyujtott fellebbezés folytdn eljart
birésdg, az elséfoku birdsdg itéletét, fellebbezett részében
helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kifejtette: az elséfoku birdsdg a
tényallast helyesen dllapitotta meqg, érdemben helyes jogi
kévetkeztetést vont le, itéleti doéntését helytdlldan indokolta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozta: egyetértett
az elséfoku birdsaggal abban, hogy a 2007. d4dprilis 13-dn kelt
ligyvédi letéti szerzddéssel hdaromoldald jogviszony Jjott I1étre.
Annak értelmében az I.r. alperes, a II.r. alperesnél, az I.r.



felperes részére 47.500.000,- forint vallalkozoi dij letétbe
helyezésére, a II.r. alperes pedig ezen Osszegnek vallalkozoi dij
cimén - részben kézvetetten - az I.r. felperes részére térténd
kifizetésére vallalt kételezettséget. E megdllapodds, a feleknek az
eljdrds sordn tett nyilatkozataibdl megallapithatdan,
biztositékként keriilt megkdétésre. A 47.500.000,- forint J&sszegld
vallalkozdéi dij ellenértékét - a szerzd8dés II/2. pontja szerint, az
I.r. felperes mdr teljesitette. Ezen &sszeg erejéig az I.r.
alperesnek fizetési kételezettsége d4&llt fenn vele szemben. E
hdromoldalu megdllapoddssal a vallalkozoi dij megfizetésének modja
- a felek kézott megkététt vallalkozdsi szerzddés e tekintetbeni
moédositdsdval - megvdltozott. Az I.r. felperes ugyanis a hdtralévd,
6t megilletd dijat, ezt kévetdéen, a II.r. alperestdl, a ndla
elhelyezett ligyvédi letétbdl kévetelhette. A II/2. pont értelmében,
a kifizetésnek az volt a feltétele, hogy az I.r. felperes a
szerzddésmodositas mellékletében régzitett kotelezettségeit
teljesitse, a teljesitését miszaki dtadds-atvételil eljards
keretében az I.r. alperesnek, azaz a pénzdésszeqg letevdjének Aatadja,
legkésdébb 2007. junius 16-ig. E megdllapodds alapjan, az I.r.
felperesnek, a dijdhoz a II.r. alperesnél elhelyezett Osszegbdl, a
feltétel teljesiilése esetén hozzd kellett volna jutnia. Bdr a
sziikséges feltételek teljesiiltek, a II.r. alperes -
szerzddésszegben - a letett O&6sszeget - bdrmi okbdl - nem fizette
ki, ezzel az I.r. felperesnek a kdra, a Ptk. 360. § (1) bekezdése
értelmében bekdvetkezett. Az a tény, hogy az I.r. felperes a
vdllalkozéoi dij koéveteléséhez késdbb, mds mdédon - az I.r.
alperessel szembeni  felszamolasi eljdrdsban - teljesen vagy
részlegesen hozzdjuthat, a kdr megtériilését jelentheti. A Kkar
késdébbi megtériilésének elvi lehetdsége, a jelen eljdrdsban tdrténd
marasztaldasnak nem akaddlya.

A masodfoku birdsdg abban 1is egyetértett az elsdfoku birdsdggal,
hogy a II.r. alperes a letéti szerzddést megszegte, mivel az I.r.
felperesnek a letétbe helyezett pénzdésszeget nem fizette Kki.
Ramutatott arra 1is, hogy a perben elrendelt igazsdgligyl szakértdi
bizonyitds egyértelmien igazolta: az I.r. felperes a letéti
szerz8dés mellékletében roégzitett kételezettségeinek eleget tett, a
miiszaki 4dtadas-dtvételnek nem lett volna akadalya, az 4atvételt az
I.r. alperes nem tagadhatta volna meg, az I.r. felperes részére a
letétbdl térténd kiaddshoz sziikséges iratokat és jegyzdkdényveket ki
kellett volna adni. Alaptalanul hivatkozott ezért a II.r. alperes
arra, hogy a Ptk. 466. § (1) bekezdése feljogositotta a letétbe
helyezett pénzdsszeg visszaaddsdra, ugyanis, amint azt a Legfelsdbb
Birdsdg a BH 2000.155. szam alatt kbzzétett eseti dontésében 1is
kifejtette: az I.r. felperes szdmdara, biztositékul szolgdld,
letétbe helyezett pénzdsszeqg visszafizetésére csak az I.r. felperes
hozzajdrulasdval kerililhetett volna sor, még akkor is, ha az I.r.
alperes a visszafizetést az dltala jogszerinek 4dllitott eldlldsra
hivatkozva kérte. A masodfoku birdésdg szerint, a II.r. alperes a



kdrfelelésség alol, a Ptk. 318. § (1) bekezdése  folytdan
alkalmazandd Ptk. 339. S (1) bekezdése értelmében akkor
mentesiilhetett volna, ha bizonyitotta volna, hogy ugy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben 4dltalaban elvdrhato volt: azaz a
kdarokozdas neki nem volt felrdhato. Ugy itélte, a II.r. alperes e
bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az altaldban
elvdrhatdé magatartds tanusitdsdt nem igazolta, sét az iratok kézott
fellelhetd iigyvédi kamarai fegyelmi hatdrozat kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a red vonatkozd szabdlyokat megszegte.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta: az I.r. felperes a kdrdnak
bekévetkezését, a kdra és a II.r. alperesli magatartds kézotti ok-
okozati O&sszefiliggést bizonyitotta. A II.r. alperes részérdl a
felrdhatdsag hidnydnak bizonyitdsa eredményre nem vezetett, és e
kbrben tovabbi bizonyitds nem volt szikséges, és lehetséges, az
dltala felhozott tények a felrdohatdsag aloli kimentésre
alkalmatlanok voltak.

A II.r. alperes a Jjogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében, kérte annak a fellebbezéssel tdmadott részében hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfokt birdsdg itéletének szintén ebben a
kérben a megvdltoztatdasdt, a felperesek vele szembeni keresetének
elutasitdsdt. Eldadta, hogy a jogerds itélet a Pp. 17. §-at, 252. §
(1) bekezdését sérti, mert a hatdrozat meghozataldban - bdr arra a
fellebbezésében is utalt - olyan bird vett részt, akivel szemben a
térvény értelmében kizdrd ok allt fenn. Sérelmezte, hogy a jogerds
itélet e kifogdsra vonatkozdéan 1indokoldst nem tartalmaz. Eldadta
azt is, hogy az iligyvédi kamara letéti szabdlyzata ellentétes a Ptk.
466. §-dnak rendelkezésével, ezért vitatta, hogy a letétbe
helyezett pénzdésszeg visszautaldsdra az emlitett Jjogszabdlyban
foglaltak miatt nem volt jogosult. Allitotta a Ptk. 318. S$-a
folytdn alkalmazott 339. § (1) bekezdésének megsértését is, mivel
dlldspontja szerint, a kdrtéritést megalapozd egylittes jogszabdlyi
feltételek nem 4dllottak fenn. Sérelmezte evonatkozdsban 1is a
birésdgot terheld, a Pp. 221. § (1) bekezdésében 1irt indokoldsi
kbtelezettséget tartalmazd eljdrdsi szabdaly megsértését is.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

Elsdédlegesen abban a kérdésben kellett d4dllast foglalni, hogy
valdéban olyan bird jart-e el az elsdfoku eljdras soran, aki a Pp.
17. §-a alapjdn, a red vonatkozdé kizdrdsi okot maga jelentette be.

A Legfelsdébb Birdsdg a peres iratokbdl megdllapitotta, hogy a 2008.
marcius 20-dn benyujtott kereset alapjan indult, 2010. janudr 29-én



itélet meghozataldval lezdarult ligyben az eljdrt birdé magdra
vonatkozdan kizdrdsi okot nem jelentett be és kizdrdsi okra vele
szemben a peres felek sem hivatkoztak.

Nem vitdsan, a fellebbezés benyujtasat kévetdéen, a II.r. alperes
dltal eldterjesztett, személyes kdOltségmentesség engedélyezése,
valamint illetékfeljegyzési jog engedélyezése irdnti kérelmet
elutasito elsdfoku végzéssel szembeni fellebbezésben, valamint az
elséfoku itélettel szembeni fellebbezésének indokoldsaban 1is, a
IT.r. alperes utalt arra, hogy hdzastdrsa az elsdfokui birdsdagon
vagyonkézésség megsziintetése irdnt, Pk.20.532/2010. szdmon peren
kivili eljardst kezdeményezett vele szemben. Ezen, 2010. 4&dprilis
21-én 1indult eljdrds sordn a Somogy Megyei Birdsdg birdi - a
testvérével fenndlld munkakapcsolatra tekintettel - elfogultsdgot
jelentettek be. Az itélet elleni fellebbezés indokoldsaban a II.r.
alperes azonban maga 4dllitotta: az elsd fokon eljart bird, e peren
kiviili ligyben azt jelentette, nem érzi magdt elfogultnak, de nem
ellenzi kizardsat. Mindezek alapjan, a Legfelsdbb Birdsag
alldspontja szerint, alaptalanul hivatkozik arra a II.r. alperes,
hogy az elsdfoku birdsdg itéletének meghozatalaban kizdrt bird vett
részt. Elfogultsdgli kifogds eldterjesztésére a jelen elsd foku
itélet meghozataldig a rokoni kapcsolat fenndlldsa ellenére, vagy
annak bejelentésére a II.r. alperes vagy a per egyéb részvevdi
részérdél nem keriilt sor, és elfogultsdgot sem az ligyintézd biro,
sem a birdésdag mds birdja nem jelentett be. Azt, hogy egy biro
valamely eljdrdsban részt vehet-e, mindig az adott eljdrdsra
vonatkozdan kell vizsgdlni. Az a tény, hogy esetleg ugyanazon
birésdgon folyo valamely mds iligyben a Pp. 17. $-a alapjan nem
jdrhat el, az adott iligyre nem hat ki.

A Pp. 13. s e) pontjan alapuld elfogultsagi kifogas
eldterjesztésére az itélet meghozatala utan c¢sak akkor wvan
lehetdség, ha a kizdrdsi okrol a fél csak ezt kévetden szerzett
tudomdast. A testvéri kapcsolatrol, és a testvér munkahelyérdl a
IT.r. alperes nem vitathatd mddon tudott, igy erre a kériilményre
utébb nem hivatkozhat. Az elsd foku itélet meghozataldt kévetd 3
honappal késdébb indult vagyonkéz8sség  megsziintetése iranti
eljardsban, a birdsag mas birdi altal, ez utdbbi ligyben bejelentett
elfogultsdgi nyilatkozatnak a jelen, mdr befejezett perre kihatdsa
nem lehet.

Mivel a mar befejezett elséfoku eljardsban az eljard bird
melldézésének vagy kizdrdsdnak kérdése fel sem meriilhet, kiilén
hatdrozni e kérdésben nem kellett.

A jogerds itélet ezért sem a Pp. 17. §-at, sem a Pp. 252. § (1)
bekezdését nem sérti. A Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
ugyan a masodfoku birdsdag megsértette, mert a fellebbezésben
eldadott, ezen eljdrdsi kifogdsra nézve itéletében indokoldst nem
adott, ez az eljadrdsi szabdlysértés azonban, a kifejtettek miatt,



lényeges, az ligy érdemére kihatdo eljdrdsi szabdlysértésnek nem
tekinthetd.

A Legfelsdébb Birdsdg a Ptk. 466. § (1) bekezdésének megsértését sem
tudta megallapitani. A keresetlevélhez mellékelt letéti
szerz8désbd1l kitilnik, amint arra az eljdrt birdsdgok 1is utaltak,
hogy az, hdrom szerzd8dd8 fél kézdtt jott létre. Az I.r. alperes az
I.r. felperes, javdra vallalta a megadllapodasban irt pénzdésszeg
letételét a II.r. alperesnél. Az I.r. felperes, a biztositékként
letétbe helyezni vallalt pénzdsszegre tekintettel koételezte magdat a
szerz&dés mellékletében megjeldlt munkdlatok elvégzésére, illetve
dokumentumok d4dtaddsdra, az épitési haszndlatbavételli eljdardsban
valé egylittmikédésre. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint, a
szerzddés  tartalmat a felek  szabadon dllapithatjdk meq. A
szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabdly az eltérést nem tiltja.

E szabdlybol 1is kévetkezé8en a Ptk. 466. § (1) bekezdését kogens
rendelkezésnek tekinteni nem Jlehet, annak alkalmazdsdra a felek
szerz8déses kikéotéseivel 6sszhangban kerililhet sor.

A Legfelsdébb Birdsdg a II.r. alperes 4dllitdsdval szemben, a
4/1999. (I11.1.) MUK szabdlyzat 4.1. pontjat a Ptk. 466. § (1)
bekezdésével, a kifejtettekre tekintettel ellentétesnek nem
tartotta. E  szabalyzat 1is alapvetden a letéti  szerzddéses
kikotéseket tartja irdnyadonak az ligyleti letétként 4dtvett pénzzel
valo rendelkezési jog tekintetében. A pénzt, a letéti szerzddésben
régzitett feltételek szerint, az abban meghatdrozott jogosultnak
kell kifizetni.

A Legfelsdébb Birosdg egyetértett abban is az eljdrt birdsdgokkal,
hogy a felperes kardat, azaz, hogy a kivitelezési munkdlatok
maradéktalan elvégzése ellenére, a vallalkozéi dijdhoz nem
juthatott hozzd, az alperesek kézd8sen okoztdk. A II.r. alperes, a
meghatalmazasa ellenére, a letétbe  helyezni vallalt teljes
pénzdsszegnek a letéti szamldra valo elhelyezése irdnt a sziikséges
intézkedéseket tette meg. Bdr a letét kedvezményezettje az I.r.
felperes volt, az I.r. alperes tagja altal, e célbdl rendelkezésre
bocsdjtott 10.000.000,- forintot mds célra haszndlta fel, illetve a
fel nem haszndalt Osszeget, jogosulatlanul a letevd részére
visszautalta. A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett abban 1is az eljart
birdsdgokkal, hogy ha a letétbe helyezni vallalt pénzdsszeg
ténylegesen rendelkezésre &llt volna, abbdél, az I.r. alperes elleni
felszdamolasi eljdrds meginditasdig, az I.r. felperes igénye
kielégithets lett volna. A modositott tervekkel kapcsolatos
engedélyezési eljdards 2007. novemberi befejezésének iddpontjdban
ugyanis mdr mindazon - az I.r. alperes d4dltal az 1gazsdgligyi
szakértdi vélemény szerint alaptalanul &dllitott - akaddly elharult,
amely miatt az I.r. alperes az dtadds-atvételi eljdrds



lefolytatdsat meghiusitotta. Az I.r. felperesnek az ezt 1igazold
jegyzdkbényv bemutatdsdra is mdédja lett volna. Az I.r. alperesnek a
jegyzdkényv kiaddsdtol vald elzdrkdzdsa esetén, nem lett volna
annak sem jogli akadalya, hogy annak teljesitése végett akdar jogi
uton is fellépjen az I.r. alperessel szemben, és az &6t marasztald
itélet végrehajtdsaként a letétbe helyezett 6sszeghez is
hozzdjusson.

Az I.r. felperesnek - amint azt az eljart birdsdgok kifejtették -
az alperesek kobzésen, jogellenesen, a szerzddést szegd
magatartdsukkal a keresetben megjeldlt kart okoztdk. A kartéritést
megalapozé a Ptk. 318. § (1) bekezdésében illetve 339. § (1)
bekezdésében irt egylittes jogszabdlyl feltételek fenndalltak.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre tekintettel, a jogszabalyoknak
megfeleld, lényeges eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds
itéletet, a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a
feltilvizsgalati eljdrdas sordn igazolt perkdltségiik nem merilt fel.
Arrél, a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint rendelkezni nem kellett.

A II.r. alperes személyes kd&ltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a koltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljardsban cimd 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, illetve 14. §-a alapjan rendelkezett
a Legfelsdbb Birdsdqg.

Budapest, 2011. december 20.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, dr.Csdke Andrea sk. bird



