A Magyar Koztarsasag nevében !

A Nograd Megyei Birosag ............... (o ) ligyved altal képviselt ...............
Kft. (...............) felperesnek-, ............... (cereerreeens ) tigyved altal képviselt ...............
TP )Lr.és ..onnenn. (TP ) IL.r. alperesek ellen 60.000.000,- Ft és

jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

Kotelezi a birdsag az alpereseket, hogy a felperes részére 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 31.606.500,- (Harmincegymillio-hatszazhatezer-
0tszaz) Ft-ot és ezen Osszegnek 2002. janius 1-t61 2004. december 31-ig szamitott évi
11 % ¢és 2005. januar 1-t6] a kifizetés napjaig szamitott évi 9,5 % késedelmi kamatat
és 509.860,- (Otszazkilencezer-nyolcszazhatvan) Ft perkoltséget.

Ezt meghalad6an a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allam javara — az adohatosag kiilon felhivasara
— fizessen meg 423.000,- (Négyszazhuszonharomezer) Ft eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan felmeriilt, az allam altal eldlegezett eljarasi illetéket az dllam
viseli, egyéb koltségiiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a
Fovarosi [télotablahoz, amely fellebbezest a Nograd Megyei Birdsagon irasban, 3
példanyban kell benyu;jtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés
targyaldson kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 6sszegére, a meg nem fizetett illeték
megfizetésére, a teljesitési hataridére vagy az itélet indokoléasara iranyul. A felek
kérelmére a megyei birdsag targyalast tart.

Indokolas

A birdsag az eljaras adatai alapjan az aladbbi tényallast allapitotta meg:



e €S terrrraanns kozségek képviseletében ............... Onkormanyzata mint
megbizd ésa ............... Rt. mint megbizott kozott ............... -ban, 1997 oktober 2-an
megbizési szerzddés jott létre ............... €S i teleptilések
szennyvizcsatornazasara és egy kozos szennyviztisztito teleppel torténd ellatasara
vonatkozd engedélyezési tervdokumentacio elkészittetése targyaban.

Ennek elézményeként a ............... Rt. 1997. szeptember 16-an kelt, kozbeszerzés
keretében megvalosuld épitési beruhdzas engedélyezési tervdokumentacidinak
elkészitésére vonatkozo ajanlattételi felhivasara a felperes jogelddje, a ...............
Munkak6zosség altal 1997. szeptember 29-én adott

arajanlat szerint a teljes tervezési (engedélyezési €s kiviteli) dij az 1998. évi arszinten
varhato teljes bruttd beruhazasi koltség, 1.275.000.000,- Ft (melynek megoszlasa a
két telepiilés kozott: ............... 65 % €s ............... 35 %) 2,5 %-a, azaz 31.875.000,-
Ft, melybdl a az 4rajanlatban kidolgozott harom kiilonb6zd variacié szerint a felperes
a teljes tervezési dijbol 12.240.000,- Ft + AFA, 9.168.000.- Ft + AFA illetéleg
5.980.000,- Ft + AFA 6sszegeket szamlazott volna a megrendeld felé 1998.
januarjaban illetdleg februdrjdban azzal, hogy mindhdrom alternativa alkalmas az
1998. évi céltdmogatasi valamint azt kiegészitd 1998. évi egy€b palyazatokon valo
részvételre, valamint a kivitelezOnek — a kdzbeszerzési torvény eldirdsait betartva —
versenytargyalason valo kivalasztasara.

Ezt kovetden a ............... Rt. — mint az Lr. alperesi 6nkormanyzat megbizottja -
megrendeld és a felperes jogelddje, a ............... Munkak6z0ss€ég mint tervezo a
koztik .............. -ban, 1997. oktober 16-an létrejott, a szerz6do felek altal

e e————— -ban, 1997. oktober 21-¢én alairt véleményeltérési nyilatkozattal egytitt
érvényes Sze-2560/97. szamu tervezési szerzédésben megallapodtak abban, hogy a
felperes jogelddje elkészitia ............... €S tiiireennn, kozségek szennyviz-elvezetése
¢s tisztitdsa targyu ajanlati felhivasi dokumentaciot 12 + 4 példanyban kdzbeszerzési
eljarasra, az 1/1996. (11.7.) KTM sz. rendeletben meghatarozott tartalommal, a
targybani beruhdzas kivitelezésére megjelend kozbeszerzési felhivast megel6zo
5. munkanapos hataridével. A 16 példanybol 4 példany €pitményenként €s azon
beliil munkanemenkénti részletezettségli koltségbecsléssel keriil dokumentélésra.

A tervez6t a munka elvégzéséért 5.000.000,- Ft + AFA = 6.250.000,- Ft tervezési dij
illeti meg, amely a teljes tervezési koltség Mérnoki Kamara 4ltal

ajanlott dijtetelének (Elvi engedélyes terv + Engedeélyes terv + Ajanlattételi miiszaki
dokumentacio + Kiviteli terv) 16,3 %-a.



A szerzOdés szerint a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy az ajanlati felhivas
dokumentacioit csak a beruhazas kivitelezdjének kozbeszerzési eljaras keretén beliili
kivalasztasara hasznélhatja fel a megrendeld, €s a megrendel6 kotelezi magat, hogy a
vallalkozo szellemi termékének szamito targybani tervdokumentaciokat ezen
tulmenden harmadik fél szdmara nem adhatja at.

A szerzddésben rogzitésre keriilt tovabba, hogy a tervezd altal szallitott
dokumentacioban foglalt miiszaki megoldas a tervezd szellemi terméke, azt a
megrendeld csak a szerzddésben foglalt cél megvalositasara hasznélhatja fel, s ezt a
tényt a kozbeszerzési felhivasban a palyazok tudomasara hozza. Ennek megszegése
kartéritési kotelezettséget von maga utan.

A szerzddés €s annak részeét képezd véleményeltérési nyilatkozat értelmében a
tervezési dij 0sszegérodl kiallitasra keriilo szamla a kivitelezés legalabb 20 %-os
késziiltségi fokanak igazolasat kovetd 8 munkanapon beliil, 5 példanyban kertil
benyujtasra. A felek ezen igazolas napjan tekintik a szerz0dést teljesitettnek. A
szdmla vevO rovata az épitteto ............... Kozség Onkormanyzata nevére keriil
kitoltésre, és a szamlan feltiintetésre keriil a ............... Rt. lebonyolit6 neve is.

A megrendel6 a szamla ellenértékének banki atutalasarol 20 banki napon beliil
intézkedik.

A tervezd késedelmes teljesités esetén kotbérfeleldsséggel tartozik. A kotbér mértéke
napi 5.000,- Ft.

A fentieken tilmenden a szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy az a komplett kiviteli
tervekre €s a tervezOi miivezetésre nem vonatkozik, annak sziikségessége esetén a
felek kiilon szerzddést kotnek. Erre vonatkozo kotelezettsége a megrendeldnek nincs.

Rogzitésre keriilt tovabba az is, hogy a szerzddés alapjaa ............... Rt. 431-839. sz.
ajanlattételi felhivasaraa ............... GM Aéltal 1997. szeptember 29-én adott terezési
ajanlat.

A felperes jogelddje mint tervezo €s az L.r. alperes megbizottjaként eljaro ...............
Rt. mint megrendeld a koztiik ..................... -ban, 1997. oktober 16-an 1étrejott, a
szerzddo felek altal ............... -ban, 1997. oktober 21-én aldirt véleményeltérési
nyilatkozattal egylitt érvényes Sze-2561/97. szamu tervezési szerzédésben
megallapodtak abban, hogy a felperes jogelddje elkészitia ............... €S iiiireennn,
kozségek szennyviz-elvezetése és tisztitasa targyu tervdokumentaciokat 6 elvi-
engedélyezési valamint 15 1étesitési engedélyezési példanyban, a 18/1996. (VI.13.)
KHVM sz. rendeletben meghatdrozott tartalommal. A vizjogi 1étesitési engedélyezési
tervdokumentaciot a tervezd a szakhatosagi hozzajarulasokkal, kézmiiizemeltetdi és



egy¢eb kezeldi nyilatkozatokkal, valamint tertilettulajdonosi hozzajarulasokkal egytitt
vizjogi létesitési engedélyezésre alkalmas tartalommal dokumentalja illetve nyujtja be
engedélyezésre.

Az elvi engedélyezési tervpéldanyok szallitdsi hatarideje 1997. november 5., elvi
vizjogi 1étesitési engedélyezésre beadva 1997. november 13-an, a teriilet feletti
rendelkezési jog megszerzésének munkarészeit képezd dokumentaciéd szallitasi
hatarideje 8 példanyban 1998. januar 5., a vizjogi létesitési

engedélyezési tervdokumentacio szallitasi hatarideje jogerds vizjogi létesitési
engedéllyel egylitt dokumentalva 1998. januar 20. (15 példanyban).

A szerzddés szerint a tervezOt a munka elvégzéséert 980.000,- Ft + AFA = 1.225.000,-
Ft tervezeési dij illeti meg, mely a teljes tervezési koltség Mérnoki Kamara altal
ajanlott dijtételének (Elvi engedélyes terv + Engedélyes terv + Ajanlattételi miiszaki
dokumentacio + Kiviteli terv) 3,2 %-a. A tervezési dijrol kidllitasra keriil szamla
benyujtasanak idépontja 1998. februar 5. A tervezd a szamlat 5 példanyban kiildi meg
a megrendeldnek. Annak vevo rovata az épittetd nevére kertil kitoltésre, mig a
szamlan lebonyolitoként feltiintetésre keriil a ............... Rt. is. A megrendeld a szamla
ellenértékének atutalasarél 15 banki napon beliil intézkedik.

A szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a 1étesitési engedéllyel rendelkezd
dokumentéciokat csak a beruhazas megvalositasdhoz sziikséges palyazati anyagok
elkészitésére hasznalja a megrendelo, aki kotelezi magat, hogy a vallalkozo szellemi
termékének szamito targybani tervdokumentaciokat ezen tilmenden harmadik fél
szdmara nem adja ki.

A szerzOdésben rogzitést nyert tovabba, hogy a tervezd altal szallitott
dokumentécioban foglalt miiszaki megoldas a tervezd szellemi terméke, azt a
megrendeld csak a szerz6désben foglalt cél megvaldsitasara hasznélhatja fel. Ennek
megszegeése kartéritési kotelezettséget von maga utan.

A szerzddésben megallapitasra keriilt, hogy a tervez6 késedelmes teljesités esetén
kotbérfelelosséggel tartozik, a kotbér mértéke napi 3.000,- Ft.
A szerzOdésben a felek kikototték, hogy az csak a Sze-2560/1997. szamu, a

szerz0do felek altal a mai napon kotott tervezési szerzodéssel egyiitt érvényes.
Rogzitésre keriilt tovabba az is, hogy a jelen tervezési szerzddés alapjaa ...............
Rt. 431-839. sz. ajanlattételi felhivasaraa ............... GM altal 1997. szeptember 29-én
adott tervezési ajanlat.



A szerz6do felek a ........oooeeeeeeeee. -ban, 1997. november 13-an kelt 1. szamu tervezési
szerzOdés modositassal az Sze-2561/97. szamu szerzodésiiket akként modositottak,
hogy mivel az ajanlattételi felhivassal ellentétben a telepiilési alaptérképet a
megrendeld a kért hatdridére nem tudta biztositani, igy — szdbeli megegyezés alapjan
— a tervezO a sajat koltségére a foldhivataltol azt megvasarolta, annak a
szerz6désmodositdshoz masolatban csatolt Nr.312355 és Nr. 312370 szdmu
szdmlakban foglalt koltségével a tervezd jogosult a tervezési

dijat megnovelni. Erre figyelemmel a tervezot a szerzddés 1. pontjaban megjelolt
munka elvégzéséért 1.039.800,- Ft + AFA =1.299.750.- Ft tervezési dij illeti meg. A
szerzOdes egyeb pontjai valtozatlanok maradnak.

............... €S ...uvueennnnn.. KOZS€gEk Onkormanyzatai ...............-on, 1998. januar 27-én
kotott irasbeli szerzddéseikben abban allapodtak meg, hogy a ............... e
szennyviztisztitd telep valamint szennyvizcsatorna-haldzat 1étesitését kozos
beruhdzasban valdsitjak meg, egyittal megbiztak ............... kozség polgarmesterét,
hogy a megvalodsitashoz sziikséges céltamogatas igénylésénél eljarjon €s a
megvalositas soran a tarsult onkormanyzatokat gesztorként képviselje.
Megallapodasaiban rogzitették a kozos beruhdzasok egyes telepiilésekre esd
koltségeit.

A fentebb irt, modositott tervezési szerzdédések alapjan a felperes jogelddje altal

.............. €S ............... SZzennyvizelvezetése vonatkozasaban elkészitett 256/97. szamu
tervek szerinti létesitmények megépitésére, valamint a ............... Szolgaltatd Kft.
mint a felperes jogelddjének alvallalkozdja altal ............... - kozos
szennyviztisztito telep vonatkozasaban elkészitett 1102/97-T. szamu tervek szerinti
létesitmények megépitésére a ............... Viziigyi Igazgatosadg mint 1. foku viziigyi
hatosag 1998. januar 28-an kelt és ugyanekkor jogerdre emelkedett H.32523/98. és
H.32110-3/98. szamu hatarozataival vizjogi 1étesitési enged¢elyt adott.

A felperes jogelédje a ............... Rt. részére kiadott, ................... -ban, 1998.
szeptember 28-4an kelt tervezdi hozzajarulassal az Sze-2561/97. szamu szerz6dés
vonatkozéasaban hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy ............... €S i, telepiilések

e

s

ket kikotéssel. A tervezd ezen hozzajaruld nyilatkozataban kijelentette, hogy az Sze-
2561/97. sz. érvényben levlé szerzddés 3. pont 4. bek. az 1999. évi céltdimogatas
igénybejelentéséhez sziikséges megvalodsithatosagi dokumentacio elkészitésére
egyszeri alkalommal, harmadik fél szamara a tervek felhasznalasat engedélyezi. A



............... Rt. koteles a megvaldsithatosadgi dokumentacio készitdjének jogosultsagat a
hozzajarulast ado tervezd felé irdsban igazolni.

A felperes jogelddje €s az L.r. alperes képviseletében eljaro ............... Rt. mint
szerzddo felek a kozottiik 1étrejott Sze-2561/97. szdm tervezési szerzddést a
.................. -ban, 1998. oktober 21-én kelt 2. szamu tervezési szerzodés

modositassal modositottak. A szerzédésmoddositasban rogzitették, hogy annak alapjat
a szennyviz-elvezetés vonatkozasaban a H.32523/98. mig a szennyviz-tisztitas
vonatkozéasaban a H.32.110-3/98. sz. jogerds vizjogi 1étesitési engedélyek képezik,
melyek generaltervezdje a felperes; €s a szerzédésmoddositast az onkormanyzatok
szdmara az engedélyek kiadasa utan megjelent 104/1998. (V.22.) Korm. rendelet 1. §
(2) és (3) és (4) bekezdése tette sziikségessé, mint az 1999. évi céltdmogatasi palyazat
elofeltételét a tervezés vonatkozasaban.

Ezen 2. szdm1 tervezési szerz0désmodositas szerint a tervezd elkészitia ............... és
............... szennyviz-elhelyezése (csatornazas €s szennyviztisztitas) engedélyezési
tervei tervdokumentaciokat a 2. pont szerinti tartalommal ¢€s litemezéssel.

A szerzddés 2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az elvi vizjogi engedélyezési
tervdokumentacio engedélyezésre beadasa 1997. november 30-1 hataridével valamint
a vizjogi 1étesitési engedélyezési tervdokumentacio jogerds engedéllyel dokumentalva
6 pld-ban 1998. januar 20-1 hataridével teljesitve van.

Megvalosithatosagi tanulmanynak a tervezd altal a Vizgazdalkodasi Tanacshoz
szakmai értékelésre torténd benyujtasanak hataridejét 1998. november 1. napjaban, a
létesitési engedélyezési példanyok atadasanak hataridejét pedig létesitmeényjegyzék
szerinti tervezoOi koltségvetéssel 1999. januar 15. napjaban hataroztak meg azzal, hogy
a hatarido elsd alkalommal az 1999. évi céltamogatas hataridejéhez igazodik,
esetleges ismétlése esetén a mindenkori céltamogatas beadasi hataridejét megel6z6 15
munkanap.

A kozbeszerzési eljarasra alkalmas engedélyezési dokumentaciok szallitdsanak

hataridejét a targybani beruhdzas kdzbeszerzési eljarasra meghirdetésének napjaban
jeloltek meg, melyrdl a megrendeld 30 nappal kordbban irasban értesiti a tervezot.

A szerzddésmodositas 3. pontja szerint a tervezét az 1. €s 2. pontban megjelolt munka
elvégzéséért az elnyert céltamogatasrol hivatalosan megjelent bruttd beruhézasi
koltség 4 %-anak megfeleld bruttd tervezési dij illeti meg, ezen beliil a 2.a.) pontban
meghatérozott tervezési feladat (elvi vizjogi engedélyezési tervdokumentécio
engedélyezésre beadva) bruttd tervezési dija 1.299.750,- Ft, mellyel kapcsolatos



tervezési rész-szamla benytjtasanak hatarideje 1998. februar 5. A
szerz0désmodositasban a felek rogzitették, hogy ennek teljesitése megtortent.

A felek megallapodtak abban, hogy a Iétesitési engedéllyel rendelkezd
dokumentaciokat csak a beruhazas megvalositasahoz sziikséges palyazati anyagok
elkészitésére valamint a kivitelezd kozbeszerzési eljaras keretében torténd
kivalasztasara hasznalhatja fel a megrendeld. Ezt a kdzbeszerzési kiirasban a
megrendeld koteles megjeleniteni. A megrendeld kotelezi magat, hogy a vallalkozé
szellemi termékének szamito targybani tervdokumentéacidkat

ezen talmenden harmadik fél szdmdra nem adja at. A felek a szerzddést a beruhazas
megkezdésének napjan tekintik teljesitettnek, a tervezd szerzédésben foglalt
teljesitése esetén.

A szadmla beny(jtasanak idépontjat a beruhdzas megkezdését kovetden, a
munkateriilet atadas-atvételét rogzitd épitési napld megnyitasat koveto 5.
munkanapban hataroztdk meg, és megallapitottak, hogy a szamla 6sszege a bruttd
beruhézasi koltseég bruttd 4 %-a és a résztelesitesért kifizetett bruttd 1.299.750,- Ft
tervezési dij kiilonbozete.

Rogzitésre keriilt tovabba a szerzédésmodositasban is, hogy a szerzédésnek nem
targya a beruhazas kiviteli terve, arra a szerz6do felek kozott semmiféle
elOkotelezettség nem jott 1étre.

Megallapitottak tovabba a felek, hogy a szerz6désmodositas aldirasaval a koziik
érvényben 1€év6 Sze-2560. sz. tervezési szerzddés kdlcsonds megegyezés alapjan
érvényét veszti.

Az L.r. alperes a fentiek szerinti, megvalositando beruhdzashoz 1998-ban, 1999-ben,
2000-ben és 2001-ben céltamogatast igényelt, melyhez csatolta a viziigyi hatdsag altal
kiadott vizjogi 1étesitési engedélyeket. Az alperesek a céltamogatast ezen években
nem kaptak meg, ezért a beruhazast részben 6nerdbdl, részben maganvallalkozoéi
befektetésbdl valositottadk meg az L.r. alperes mint megrendelé és a ...............
Szolgaltatasok Kft. mint vallalkozé kozott 2001. december 28-an 1étrejott és 2003.
oktober 10-én modositott fovallalkozasi szerzddés alapjan, amely szerzddés targyat
............... s erereeenieenns €8 tiiiiinenn.... kOZ8€gek kOz0s szennyvizesatorna haldzat és
szennyviztisztito telep épitési munkai képezték. A munkateriilet atadasara 2002.
marcius 11-én keriilt sor.

A tervezési szerzOdések alapjan a létesitési engedélyezési terveket — melyek
vonatkozasaban a jogerds vizjogi létesitési engedélyek is kiadasra kertiltek a vizligyi
hatdsag altal — elkészitett felperesi jogeldd részére az 1. sz. szerzddésmodositassal



modositott 2561/97. szamu szerzddés szerint jarod 1.299.750,- Ft-on tal tovabbi
tervezOi dij megfizetésere az alperesek altal nem keriilt sor.

A felperes ujsagcikkekbdl szerzett tudomast a beruhazas megvalosuldsardl. Ezt
kovetden felhivta az alpereseket a teljesitésre, és mivel a beruhazas valos 6sszegérol
nem volt tudomasa, kalkulacio6 alapjan 45.000.000,- Ft eldleg atutalasat kérte. Az
alperesek valaszleveleiben foglalt allaspontja az volt, hogy a felperes nem Iéphet fel
tervezoi dij koveteléssel, mivel egyrészt a beruhdzas céltamogatas nélkiil valosult
meg, masrészt a szennyviztisztito telepre a felperes altal készitett tervektdl alapjaiban
eltérd technoldgia kertilt engedélyeztetésre a kivitelezéshez.

A felperes 2006. februar 14-én kereseti kérelmet terjesztett eld az alperesek ellen
60.000.000,- Ft tdke, ezen 6sszegnek 2000. marcius 10-t6] a kifizetés napjaig
szamitott évi 11,5 %-os késedelmi kamata €s a perkoltsége megfizetésére torténd
kotelezése irant elsédlegesen tervezdi dij jogcimén a Ptk. 408. §-a €s 351. §-a alapjan,
masodlagosan pedig szerzdi jogi jogsertésre hivatkozassal az 1999. évi LXXVI.
torveny 94. § (2) bekezdése alapjan kartérités cimén.

Nem vitatva, hogy a tervezett beruhazas nem kapott allami céltamogatést, elsddleges
kereseti kérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy a tervezdi dij nem sikerdijként kertilt
meghatarozasra, a szerz0désmodositassal csupan a szamla kibocsatdsanak hatarideje
keriilt elhalasztasra. A bruttdé beruhazasi koltséget az

ujsagcikkekbdl szerzett informacioi alapjan 1.500.000.000,- Ft-ban meghatarozva
jelolte meg tervezdi dij igényét annak 4 %-aban a modositott tervezési szerzddés
alapjan. Hangstlyozta, hogy a tervezési szerz6désben foglalt kotelezettségét
teljesitette, jogerds hatdsagi engedéllyel rendelkezd terveit palyazataikhoz az
alperesek felhasznaltak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, elsésorban a felek kozti jogviszony

hianyara hivatkozassal, eldadva, hogy a felperesnek a mar a keresetlevél benyujtasat
megeldzden felszamolassal jogutdd nélkiil megszint ............... Rt-vel volt
szerzOdéses kapcsolata. Masodsorban hivatkoztak arra is, hogy a felperes tisztdban
volt azzal, hogy ha eredménytelen lesz a palyazat, akkor dijazas nem illeti meg; azaz a
tervezési dij kifizetésének az volt a feltétele, hogy a palyazat eredményes legyen.
Hangsulyoztak, hogy a felperes altal készitett terveket senkinek nem adtak at és nincs
tudomasuk arrol, hogy ezeket a terveket barki felhasznalta volna.

A Nograd Megyei Birosag 2009. marcius 12-én kelt 12.G................. szamu itéletével
kotelezte az 1. €s a IL.r. alpereseket, hogy a felperes részére 15 napon beliil



egyetemlegesen fizessenek meg tervezdi dij cimén 60.000.000,- Ft-ot, ennek 2002.
marcius 16-t0l a kifizetés napjaig szamitott évi 11,5 % késedelmi kamatat valamint
900.000,- Ft eljarasi illetéket €s 3.000.000,- Ft tigyvédi munkadijat. A 2002. marcius
16. eldtti idészakra vonatkozd késedelmi kamatkovetelés tekintetében a keresetet
elutasitotta.

ftéletének indokol4sa szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok eredményeként arra az
allaspontra jutott, hogy a felperes a tervezési szerzédésben vallalt kotelezettségének
eleget tett, az altala elkészitett, a viziigyi hatosag altal jogerds

engedéllyel ellatott tervdokumentaciot a megrendelonek atadta, majd aza ...............
Rt. altal készitett palyazati anyaggal benyujtasra kertilt, és a tervezoéi dij kifizetése
nem volt a céltdmogatas elnyeréséhez kotve, az nem sikerdij jellegli volt. Elfogadta a
felperes altal a tervezési dij alapjaul megjelolt 6sszeget is, amelyre az alperesek
érdemi nyilatkozatot nem tettek. Allaspontja szerint ezen 6sszeg a kozbeszerzési
értesitOben megjeldlt beruhazasi 6sszegre

figyelemmel nem eltilzott. Mindezekre figyelemmel a Ptk. 408. §-a alapjan kotelezte
az alpereseket 60.000.000,- Ft tervezdi dij megfizetésére. Megallapitotta, hogy szdmla
kibocsatasara az alperesi magatartas miatt nem keriilt sor, ezért késedelmi kamatot is
megitélt a felperesnek, melynek idépontjat a kereseti kérelemben megjelolttdl késdbbi
idépontban allapitotta meg. Az alperesek Ptk. 334. §-an alapuld egyetemleges
kotelezését azzal indokolta, hogy a per adatibdl nem allapithaté meg az, hogy a
tervezési dij Osszege a két alperes kozott hogyan oszlik meg, az alpereseknek e korben
egymassal kell elszamolniuk.

Az itélet ellen az alperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Fovarosi
fté16tabla 2009. december 10-én kelt 14.Gf................. szamu végzesével az elsdéfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot a per ijabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku eljaras koltségét a felperesek
vonatkozasaban 1.000.000,- Ft-ban, az alperesek vonatkozdsaban személyenként
500.000,- Ft-ban, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket 900.000,- Ft-ban
allapitotta meg.

Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tervezoéi dij
megfizetése irant eldterjesztett igény elbiralasa korében a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban ezen a jogcimen megalapozatlanul marasztalta az
alpereseket. A 2. szamu tervezési szerz0désmodositas és ............... tantivallomasa
alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a felek a szerzédésben a tervezoéi dij kifizetését
a Ptk. 228. § (1) bekezdésében meghatarozott azon felfliggesztd feltételhez kototték,
hogy az alperesek elnyerik a céltamogatast. Ez a feltétel nem vitdsan nem kovetkezett
be, ezért az e jogcim alapjan eldterjesztett



felperesi igény megalapozatlan.

A végzés indokolasa szerint a felperes keresetét vagylagosan, tervezdi dij vagy
kartérités megfizetésére kotelezEs irdnt terjesztette eld, mely kereseti kérelmek olyan
latszolagos keresethalmazatot képeznek, amelyben a feltételesen 6sszekapcsolt
kereseti kérelmek egyikérdl, mégpedig a masodlagos keresetrdl a birosagnak az
elsddleges kereseti kérelem elbirdlasanak fiiggvényében kell dontenie. Amennyiben
az elsddleges kereseti kérelmet elutasitja, a masodlagos kereseti kérelmet is el kell
biralnia, ellenkez6 dontés esetén azonban a méasodlagos keresetrél mar nem kell
semmilyen forméban hataroznia. A masodfoku birdsdg megitélése szerint jelen
esetben nem vagylagos, hanem eshetdleges kereseti kérelemrdl van szo, mert a
felperes az elsddlegesen kért kovetelésének elutasitdsa vagy teljesithetetlensége
esetére feltételesen terjesztett el6 masodlagos kereseti kérelmet. Mivel az elséfoku
birosag a tervezdi dij megfizetése irant eldterjesztett elsdédleges kereseti kérelemnek
helyt adott, nem vizsgalta a szerzoi jogi jogsértés alapjan elbterjesztett felperesi
kartéritési igényt, amit a latszolagos keresethalmazatra tekintettel nem is kellett
vizsgalnia.

A Fdvarosi [télétabla az elséfoku itéletet azonban az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozésaban eltérd jogi allaspontja alapjan megvaltoztatta és a felperes els6dleges
kereseti kérelmét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint elutasitotta. Figyelemmel azonban
arra, hogy az els6fokt birdsag a méasodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta, e korben
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének volt
helye, az elsddleges kereseti kérelem Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel
torténd elbiralasdnak feltételei nem alltak fenn, igy az els6dleges kereseti kérelem
elbirdlasara csak a masodfoku

birdsag hatarozatanak indokolasi részében volt lehet6ség. Ezért a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag itéletét hatadlyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot kizarolag
a masodlagos kereseti kérelem elbiralasa korében 0jabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, amely megismételt eljarasban az els6éfoku birdsagnak a szerzoi
jog alapjan eldterjesztett felperesi kartéritési igényt kell elbiralnia, amit megel6zden
az elséfoku birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kell a feleket a
bizonyitasra szorul6 tényekrdl valamint a bizonyitasi teherrdl. A felperes altal allitott
szerzOi1 jogi jogseértés korében a bizonyitasi eljarast le kell folytatnia, e korben azt kell
vizsgalnia, hogy az alperesek a felperesi allitassal egyezden valoban engedély nélkiil
hasznaltak-e fel a terveit a beruhazas elkészitésekor.



A Nograd Megyei Birdsag elott G.20................ ligyszam alatt indult 0j eljarasban a
felperes kereseti kérelmét annyiban modositotta, hogy elsddlegesen szerzoi jogi
jogsértés miatt kartérités, azon beliil elmaradt vagyoni eldny megfizetésére kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését 60.000.000,- Ft €s annak korabban megjelolt
késedelmi kamata erejéig, mig tervezdi dij jogcimén

ugyanezen 0sszeg €s késedelmi kamata megfizetése irdnti igényét masodlagos
kereseti kérelemként tovabbra is fenntartotta, eléadva, hogy allaspontja szerint ezen
kereseti kérelme mindaddig nem szamit itélt dolognak, mig jogerds itélet rendelkezd
részében elbiralasra nem keriil, a Févarosi [télétabla végzésének rendelkezd része
pedig ezen kereseti kérelem tekintetében nem tartalmaz rendelkezést.

Kartéritésre iranyuld kereseti kérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy nem vités
szamara, hogy a szennyviztisztito telep beruhdzas nem az 4ltala készitett jogerds

engedélyes tervek felhasznalasaval késziilt, hanem teljesen mas, az altala készitett
tervektdl alapjaiban eltérd technoldgia keriilt engedélyeztetésre és kivitelezésre, és
csupan az altala a szennyvizcsatorna-halozat vonatkozasaban készitett vizjogi
engedélyezési tervdokumentacio és arra kiadott viziigyi hatdsagi engedély alperesek
altali, felperesi hozzajarulas nélkiili felhasznaldsara mint jogsértd alperesi
magatartasra hivatkozik.

A Févarosi [tél6tabla végzése indokolaséban irt azon megallapitasra hivatkozassal,
miszerint a felek a szerzédésben a tervezoi dij kifizetését a Ptk. 228. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon felfliggesztd feltételhez kototték, hogy az
alperesek elnyerik a céltdmogatast, ezen feltétel pedig nem vitdsan nem kovetkezett
be, a felperes eldadta, hogy a kereseti kérelme elbiralasanal a Ptk. 228. § (1)
bekezdésének, 229. §-anak és 312. §-anak rendelkezéseit is figyelembe kell venni, és
allaspontja szerint a szerz6dés megsziinése¢hez az alperesi részrdl torténd teljesités
alpereseknek felrohatd okboli lehetetleniilése vezetett, felrohatd magatartasuk
pedig abban nyilvanult meg, hogy nem

értesitettek a felperest arrdl, hogy tobb palyazatot nem nytjtanak be és a tervezett
beruh4zast mas modon valositjak meg.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Ugy nyilatkozott, hogy a Févarosi
[télotabla végzésében a tervezoi dij megfizetése iranti kereseti kérelem tekintetében
allast foglalt, ezért az 01j eljardsnak csak a felperes szerzdi jogi jogsertés miatt
elOterjesztett kartéritési igénye lehet a targya. E korben a kereset elutasitasat kérte,
allitva, hogy az alperesek nem adtak ki a felperes altal készitett vizjogi engedélyezeési
terveket a kiviteli tervek készitdinek. Ennek



alatimasztasaul csatoltaa ............... Kft. ligyvezeto6 igazgatoja, ............... altal a
felperesi jogi képviselonek irt, 2005. november 15-én kelt levelet, mely szerint a
tervez0 altal leszallitott tervdokumentaciota ............... Rt. nyilvanossagra nem hozta,
harmadik személynek at nem adta €s csak a beruhazas megvalosithatésagahoz
1gényelt palyazatok elkészitéséhez hasznalta fel. A felperes kartéritési kovetelése
Osszegszerliségét is vitatva eldadta, hogy a Ptk. 339. §-dnak rendelkezései €s az ezzel
kapcsolatosan kialakult biroi gyakorlat szerint a kartérités 6sszege nem azonos a felek
szerz6désében megjelolt 6sszeggel.

A birosag G.20................ szamu veégzesében tajékoztatta a felperest arrol, hogy 6t
terheli annak bizonyitdsa, hogy az altala készitett hatosagi engedélyes tervek az 6
engedélye nélkiil felhasznaléasra kertiltek a kiviteli tervek elkészitéséhez, és 6t terheli
felmeriilt kara 6sszegének a bizonyitdsa is. Egyuttal felhivta a felperest bizonyitasi
inditvanyai megtételére.

A felperes kartéritési kovetelése jogalapjanak aldtdimasztasara a csatornahalozat
kiviteli terveit készitett tervezok tantikénti meghallgatasara tett bizonyitéasi inditvanyt,
hivatkozott tovabba a tantiként mar meghallgatott ............... tanuvallomasara,
kovetelése 0sszegszeriiségének alatamasztasa céljabol pedig csatoltaa ............... ,

............. €S ....oueuen.n. KOZSEgek vonatkozasaban mas forrasbol megvalosulo
csatornahalozat és szennyviztisztitd telep vonatkozasaban a Kzbeszerzési Ertesitd

........................ -1 szadmaban kdzzétett irdanymutato tervezési dijszamitast, mely
szerlnt a teljes beruhazasi koltseg a Mernoki Dijszamitas tervezesi dij szamitasa
alapjan 1.970.604.000- Ft + AFA, melybél a csatornahalézat beruhazasi koltsége
1.615.090.000,- Ft, melynek 3,6 %-a

csatornahdlozat (eléterv + elvi engedélyes terv + engedélyes terv + megvalositési
tanulmany) tervezési dija, amely Osszegszertien 58.143.000,- Ft a harom telepiilés
vonatkozasaban, melybdl levonva ............... kozség szennyvizcsatorndval érintett
folyométerre vetitett aranyai alapjan folfelé kerekitve 10 %-ot, 52.200.000,- Ft
tervezoi dij szamithato, melyhez még hozza kell adni a hatdsagi dij, a geodéziai
felmérés és az egyeztetések koltségeit, mely a csatolt Kozbeszerzési Ertesité szerint
tovabbi 8.000.000,- Ft-ot tesz ki.

A Ptk. 408. §-a szerint tervezési szerzodés alapjan a vallalkoz6 miiszaki-gazdasagi
tervezd munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére €s dij fizetésére
koteles.



A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40................ szam{ végzésének indokolasaban a 2.
szamu tervezesi szerzOdésmodositas 3. pontjdban foglaltak, az alperesek eldadasa,
e rree——— tanuvallomasa valamint azon tény alapjan, hogy a felperes jogelddje
altal a palyazathoz készitett szerzO0deésajanlat majd a felek altal megko6tott
alapszerzddés is hatarozott 6sszegli dijat tartalmaz, mig a 2. szamu
szerzO0désmodositas a dij kifizetésének feltételeként a céltdmogatas elnyerését rogziti,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel ezen feltétel nem vitasan nem
kovetkezett be, az ezen jogcim alapjan eldterjesztett felperesi igény megalapozatlan,
ezért ezen keretek kozt az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva az itélétabla a
felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta, erre azonban csak a masodfoku
hatarozat indokolasi részében van lehetdség.

Az alperesi allasponttal egyezden az elséfoku birdsdg megitélése szerint is a
masodfoku birdsag végzésének nem csak a rendelkezd része, hanem az

indokolasa is koti az els6foku birdsagot, ezért a tervezoi dij megfizetése iranti kereseti
kérelem vonatkozasaban érdemben a masodfoku vegzeés indokolasi részében irtaktol
nem térhet el.

Tekintettel azonban arra, hogy eljarasjogi, gyakorlatilag technikai okbol a masodfoku
birdsagnak a masodlagos kereseti kérelem vizsgalatanak hidnya miatt az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezd végzése rendelkezd részében nem volt lehetdsége
annak kimondésara, hogy a felperes tervezoi dij megfizetése irant eldterjesztett
kereseti kérelme vonatkozasaban az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és ezen
kereseti kérelmet elutasitja, az elséfoku birdsag sziikségét latja a jelen els6foku
itéletben is rogziteni, hogy a 2. szamu tervezési szerz6désmodositas 3. pontjaban
foglaltak, ............... tantivallomadsa, valamint azon tény alapjan, hogy mind a
szerzOdéskotési ajanlatban, mind az alapszerzddésekben hatarozott 6sszegii tervezoi
dijak keriiltek kikotésre, ehhez képest a felek a 2. szamu tervezoi szerz6désmodositas
szOvegezEésébdl kitlinden a tervezoi dij kifizetését mar a céltimogatas elnyeréséhez
mint felfliggesztd feltételhez kototték, merteket pedig az elnyert céltamogatasrol
megjelend bruttd beruhdzasi koltség bruttd 4 %-aban jelolték meg, amely
céltamogatast az alperesek nem nyerték el, a felperes tervezdi dij kovetelése
megalapozatlan.

A felperesi allasponttal szemben a bir6sag megitélése szerint a felek nem a szerz6dés
hatalyanak bealltat tették fiiggdveé bizonytalan jovObeli esemeénytdl, nevezetesen a
céltamogatas elnyerésétdl, hanem a tervezdi dij kifizetését. A szerzddés teljesitése a
felperes részérdl megtortént, alperesi részrdl lehetetleniilt a teljesités a timogatas el
nem nyerése miatt. A felek kozott arra vonatkozo megéllapodéas nem volt, hogy az
alperesek hanyszor nytjtanak be palyazatot a



cé¢ltamogatasra, igy a birésag megitélése szerint nem tanusitottak szerzodésszegd
magatartast ¢s az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartasi normat sem
sértették azaltal, hogy négyszeri sikertelen palyazatot kovetden Gjabb palyazat
benyujtasa helyett mas eréforrasbol kezdték el a beruhdzas megvaldsitasat. Az
alperesek a felperest nem értesitették ugyan arrél, hogy nem palyaznak tovabb,
azonban a felperest konkrétan az értesités elmaradasabol kifolyolag kar nem érte.
Mindezek miatt az alperesek kartéritési feleléssége a Ptk. 312. §-a alapjan nem
allapithat6 meg.

A céltamogatas egyik félnek sem felrohato okbol tortént elmaradéasara figyelemmel a
felperest a tervezési szerz0dés alapjan tervezoi dij akkor illetné meg, ha a felek a
szerzOdésiikben a palyazat sikertelenségének esetével is kalkulaltak volna, és erre az
esetre is megallapitottak volna a tervezoéi dijat.

A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdésének 1.) pontja
alapjan szerzoi jogi védelem ala tartozik a miiszaki 1étesitmény terve. A 4. § (1)
bekezdése szerint a szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz0).

A 16. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzdi jogi védelem alapjan a
szerzOnek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének
anyagi formaban €és nem anyagi forméaban torténd barmilyen felhaszndlaséara és
minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd.

A (6) bekezdés kimondja, hogy jogosulatlan a felhasznalés kiilondsen akkor, ha arra
torvény vagy az arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo
jogosultsaganak hatérait tullépve hasznalja fel a miivet.

A 94. § (1) bekezdésének e.) pontja szerint jogainak megsértése esetén a szerzo a
jogsértovel szemben kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.

A 94. § (2) bekezdése alapjan a szerz6i jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

A Ptk. fentiek értelmében alkalmazandé Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdésszegésért vald feleldsségre valamint a kartérités mértékére a szerzédésen
kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a kartérités mérseklésének — ha jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

A Ptk. szerzddésen kiviil okozott karokert valo feleldsségre vonatkozé 339. § (1)
bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt



megtériteni. Mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A 355. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy kartérités cimén a kadrokozé koriilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni ¢és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy

azokat a birosag valonak fogadja el.

............... , az L.r. alperes volt polgarmestere tantivallomdsaban azt 4llitotta, hogy a
felperes jogelddje altal készitett tervekbdl sema ............... Kft-nek, sem senki
masnak semmit nem adtak at. Nyilatkozata szerint ezen tervek az dnkormanyzat
irattaraba kertiltek.

A beruhazas kivitelezését végzett ............... Kft. volt ligyvezetdje, ...............
tantivallomasa szerint az engedélyes terveket az onkormanyzatoktol megkaptak. Az
onkormanyzatoknak szerzddéses kotelezettsége volt, hogy a kiviteli tervek elkészitése
érdekében az engedélyes terveket biztositsak. Az altaluk elnyert kozbeszerzési
palyazati felhivas mellékletét képezték az engedélyezési tervek, melyeket a szerz0dés
megkotése eldtt kaptak meg. Az engedélyes tervesomagot pedig Ok atadtak a kiviteli
terveket készitd tervezének.

A, Kft. fovallalkoz¢6 alvallalkozdjakénta ............... kozség
szennyvizcsatorna halozatanak kiviteli terveit készitett ............... Kft. volt
ligyvezetdje ............... ,valamint a ............... Kft. alvallalkozogjaként ...............

€S tiirireennn, kozségek szennyvizcsatorna haldzatanak kiviteli terveit készitett

e ee—— ¢s Tarsai Bt. volt tervezdje, ............... tantivallomasai szerint a felperes
altal készitett 1étesitési tervek és azokra kiadott engedélyek rendelkezésiikre alltak,
azokata .............. Kft.a.....ooc..ec.. Kft-tél,a ............... ¢s Tarsai Bt. pedig a
............... Kft-tél kapta meg. A ............... tanu altal csatolt, a ............... Kft. és a
............... Kft. kozott a kiviteli tervek elkészitése vonatkozasaban 2002. januar 24-én
1étrejott tervezési szerz6désbol is megallapithatd, hogy a ............... Kft. altal a
............... Kft. részére atadasra keriilt a ............... €s ............... szennyvizelvezetése

targyaban kiadott (a



felperes jogelddje altal készitett 256/97. szamu tervre vonatkozd) H.32523/98. szdmu
vizjogi létesitési engedély valamint a vizjogi engedélyezési tervek.

A, Viziigyi Igazgatosag altal ............... e PUURR telepiilések
megvalosult szennyvizcsatorna halozata tizemeltetésére H.73453-9/2003-1. szamon
kiadott tizemeltetési engedélyben is szerepel a felperes jogelddje altal készitett
256/97. szamu létesitési engedélyezési tervet jovahagyo H.32523/98. 1étesitési
engedélyszam.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes altal hitelt érdemlden igazoltnak talélta, hogy az
alperesi dnkormanyzatok a felperes altal készitett 1étesitési engedélyezési terveket €s
azokra kiadott jogerds hatosagi engedélyeket kiszolgaltattak a kiviteli tervek
készitését és a kivitelezést fovallalkozdként végzett ............... Kft-nek.

............... y eererereeennees €8 tiienne..... tanvallomdsa valamint azon tény alapjan, hogy a
felperes jogelddje altal készitett terv engedélyszamat az lizemeltetési engedély is
feltiinteti, a birésag hitelt érdemlden bizonyitottnak tallta azt is, hogy a felperes
jogelddje altal ............... €S iririreann, kozségek csatornahalozata vonatkozasaban
készitett vizjogi 1étesitési engedélyezéshez sziikséges tervek valamint a
vonatkozasukban a viziligyi hatdsag altal kiadott 1étesitési engedélyek a kiviteli tervek
készitéséhez valtozatlan formaban felhasznalasra keriiltek.

A kiviteli tervek készitésének idején még hatalyban volt 51/2000. (VIIIL.09.) FV-GM-
Ko6ViM egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a kiviteli terv tartalma nem
térhetett el a jogerds és veégrehajthato épitési (Iétesitési) engedélyben és a

hozz4 tartozo, jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott tervben foglaltaktol.
Ezen jogszabalyi rendelkezés, valamint a kiviteli terveket készitett ............... és
............... tanavallomasa alapjan a birésag megallapitotta, hogy a kiviteli tervek
elkészitésének elofeltétele volt a vizjogi 1étesitési engedély megléte, annak pedig a
létesitési engedélyezési tervek elkészitése. Amennyiben ezen felperes altal készitett
tervek €s azokra kiadott hatosagi engedélyek nem alltak volna rendelkezésre, a kiviteli
tervek készitése elott a létesitési engedelyezési terveket el kellett volna késziteni €s az
azokra vonatkozo6 hatosagi engedélyeket be kellett volna szerezni.

Ezért a bir6sdg megallapitotta a felperes altal készitett, jogerds hatdsagi engedéllyel
rendelkez6 tervek felhasznaldsanak megtorténtét attdl fliggetleniil, hogy azokat
............... tantivallomasa szerint a kiviteli tervek elkészitése eldtt ellendrizték és
azokkal kapcsolatosan bizonyos felméréseket ismét elvégeztek.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés 1.) pontjanak
fentebb 1dézett rendelkezései alapjan a felperes altal készitett tervek mint miliszaki
1étesitmény tervek szerzoi jogvédelem alé tartoznak.



Ennek megfelelden a felek szerz6désében is rogzitésre keriilt, hogy a 1étesitési
engedéllyel rendelkezd dokumentaciokat csak a beruhdzas megvalodsitdsahoz
sziikséges palyazati anyagok elkészitésére, valamint a kivitelez6é kdzbeszerzési eljaras
keretében torténd kivalasztasara hasznalhatja fel a megrendeld, ezen tulmenden,
harmadik fél szaméra nem adhatja 4t.

A szerz6dés szerint a ............... Rt. mint megrendeld az L.r. alperesi 6nkormanyzat
megbizasa alapjan jart el a felperesi jogeldddel kotott tervezési

szerz0dés megkotésénél, az L.r. alperesi 6nkormanyzat pedig sajat nevében valamint a
ILr. alperes képviseletében eljarva bizta meg az ............... Rt-t.

A birdsag megitélése szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a szerzdi jogi jogsértést az 1.
¢s ILr. alperesek is megvalositjak azaltal, ha a megbizasukbol kotott szerz6dés alapjan
késziilt tervdokumentaciot a szerzddésben foglaltakon tul, felperesi engedély nélkiil
felhasznaljak.

A felperes jogelddje altal a ............... Rt. részére adott, 1998. szeptember 28-an kelt
tervezOi hozzajarulas a terveknek az 1999. évi céltdmogatas igénybejelentéséhez
sziikséges megvalosithatosagi dokumentacio elkészitésére egyszeri alkalommal,
harmadik fél szamara engedélyezte a tervek felhasznaldsat.

Az alperesek ezen tilmenden felperesi engedélyre nem is hivatkoztak, vitatva a
felhasznalas megtorténtét, ami azonban a fentebb irtak alapjan megtortént.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperesek részérdl azaltal, hogy a
felperes engedélyének beszerzése nélkiil a felperesi jogeldd altal készitett 256/97.
szamu, jogerds hatdsagi engedélyes létesitési terveket a mas forrasbol megvaldsuld
beruhézas kiviteli terveit készit6 €s kivitelezését végzo ............... Kft. mint
fovallalkozé rendelkezésére bocsatottak, aki, illetdleg alvallalkozéi ezen jogerds
hatosagi engedélyes 1étesitési tervekre alapozva készitették el a kiviteli terveket,
melyek elkészitésének eldfeltétele a 1étesitési engedélyek, azoknak pedig a 1étesitési
tervek megléte, megvaldsult a jogosulatlan felhasznalds, mellyel a felperes sérelmére
szerzOi jogi jogsértést kovettek el.

A felperes kereseti kovetelése az altala készitett tervek engedélye nélkiili alperesi
felhasznalasaval megvalosuld szerzoi jogi jogsértés miatt kartéritésre iranyult, melyet
a felperes elmaradt vagyoni elényként a mddositott tervezési szerzodésben foglaltak
alapjan az altala 1.500.000.000,- Ft-ban megjelolt brutté beruhazasi koltség bruttd



4%-aban, azaz 60.000.000,- Ft-ban jelolt meg, amit az alperes vitatott, eléadva, hogy
a Ptk. 339. §-a és az annak alapjan kialakult itélkezési gyakorlat szerint a kartérités
0sszege nem azonos a felek szerzddeésében a szolgaltatas ellenértékeként megallapitott
osszeggel.

A felperes e vonatkozasban ugy nyilatkozott, hogy kovetelése 0sszegszerliségét
alatdmasztja azon tény is, hogy az engedélyes terveket a palydzatokhoz az
onkormanyzatok felhasznaltak és minden alkalommal a palyazathoz a felperes altal
kovetelt 6sszegnél magasabb 0sszeget allitottak be tervezoi dijként, amit az

altala készitett, az iratokhoz G.20................ szamon csatolt beadvanya 5. mellékletét
képezd tablazatban Osszegzett, €s azokbol valamint az alperesek altal 4 éven keresztiil
benyujtott céltdmogatasi adatlapokon feltiintetett beruhdzasi koltségek felek tervezési
szerzddésében irt 4 %-ai mint tervezoi dijak 6sszegébdl atlagot vonva 59.777.000,-
Ft-os atlagértéket allapitott meg.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (2) bekezdésének fent irt
rendelkezéseihez flizott miniszteri indokolas szerint a kar all egyrészt az elmaradt
haszonbol, ami mellett ott 4ll az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e.) pontjaban foglalt
gazdagodas visszatéritése mint egyértelmiien specidlis szerzoi jogi
tobbletkovetkezmény.

A birosag a felperes elmaradt haszon mint kartéritési kovetelés iranti igényével
kapcsolatosan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperest onmagaban azaltal,

hogy az altala a felek szerzddése alapjan készitett, jogerds hatdsagi engedéllyel
rendelkezd terveket az alperesek a felperes engedélye nélkiil hasznositottak,
tovabbadtidk a mas forrasbol megvaldsuld beruhdzas kiviteli tervei készitdinek, akik
azokat a kiviteli tervek készitéséhez felhasznaltik, érte-e vagyoni kar, nevezetesen
jelentkezett-e a felperesnél az altala hivatkozott elmaradt haszon.

E korben megallapithato, hogy a felperes a szerz6désben véllaltak szerint a terveket
elkészitette, azonban azokért részére tervezdi dij jogcimén ellenszolgaltatds a mar
kifizetett 1.299.750,- Ft-on tul nem jar, mert a tervezdi dij megallapitdsanak és
kifizetésének a modositott tervezési szerzédésben rogzitett feltétele, a céltdmogatas
elnyerése nem kovetkezett be. A felperes tehat tervezdi dijat az esetben sem
kovetelhetett volna az alperesektdl, ha az alperesek

részeérdl a felperesi tervek engedély nélkiili felhasznalasa nem torténik meg. Ezért
pusztan a felperes engedélye nélkiili felhasznalas ténye nem teszi lehetdvé a tervezoi
dij igénylését, azaz az engedély nélkiili felhasznaldssal a tervezdi dij elmaradt
haszonként nem jelentkezett a felperesnél. A tervek alperesek altala felhasznalasabol
kifolyodlag a felperesnél egyéb elmaradt haszon sem allapithaté meg, ilyenre a felperes
sem hivatkozott.



Mindezekre valamint arra is figyelemmel, hogy a felperes az altala teljesitett
szolgaltatasért a szerzodés szerinti ellenszolgaltatast a szerzodésben rogzitett
felfiiggesztd feltétel be nem kovetkezte miatt nem kapta meg, €s kartéritéskent
megjelolt kovetelése tekintetében ezen ellenszolgaltatasra mint elmaradt vagyoni
eldnyre hivatkozott, nem vagyoni kartéritési igénye pedig nem volt, a birdsag ugy
itélte meg, hogy a felperes kovetelése tartalmat tekintve valojaban a szerzdi jogrol
520160 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (1) bekezdésének e.) pontjaban irt, a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére irdnyul, ezért azt a

Pp. 3. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel ekként biralta el.

A felperesi 1étesitési engedélyes terveknek a mas forrasbol megvaldsuld beruhazas
kiviteli tervei elkészitéséhez tortént, a felperes engedélye nélkiili felhasznalasaval az
alpereseknél a birdsag megitélése szerint olyan mértékii vagyoni elény, gazdagodas
kovetkezett be, amilyen 0sszeget megtakaritottak azaltal, hogy a ............... ¢s

e e——— kozségek csatornahaldzatanak a kiviteli tervek elkészitéseéhez
nélkiilozhetetlen 1étesitési engedélyezési terveit mar nem kellett elkészittetniiik és
engedélyeztetnitik.

Az Osszegszerliség tekintetében a birdsag megitélése szerint a fentebb részletezett
felperesi atlagérték szamitas nem helyes, ugyanis az altala atlagolt, a
cé¢ltamogatasi adatlapok szerinti tervezesi dijak egyrészt 1998-ban €s 1999-ben csak

két telepiilés, ............... €S rirrrreeannnns vonatozasaban, mig 2000-ben ¢és 2001-ben mar
harom telepiilés, ............... s e €S i, vonatkozasaban keriiltek
megallapitasra, mig a perbeli tervezési szerzddés csak két telepiilés, ............... €s

e terveit érintette, masrészt a felperes az altala atlagolt 6sszegek koziil a
céltamogatési adatlapokon feltiintetett tervezési dijaknal a tisztitotelep tervezési dijait
is figyelembe vette, a szerz6dés szerinti 4 %-os tervezési dijak meghatarozasanal
pedig a tisztitotelep beruhdzési koltségét is figyelembe vette, annak ellenére, hogy a
jelen perben csak a szennyvizcsatorna-hdlozat vonatkozéasaban és két telepiilés
tekintetében elkészitett tervei engedélye nélkiili felhasznalasa miatt terjesztette eld
kovetelését az alperesekkel szemben.

A -i Kozbeszerzési Ertesitében megjelent beruhazasi koltségek

adatai alapjan a teljes létesiteési engedelyezeési tervezesi €s kiviteli tervezesi valamint
probaiizem koltsége mindosszesen 105.736.000,- Ft, mely a teljes beruhazasi koltség
5,36 %-a



A felperes altal csatolt G.20.016/2010/5. beadvany 5. mellékletében irtak valamint
............... tantivallomasa alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a teljes tervezeési
munkan beliil az engedélyezéshez €s a palyazathoz k6tddo tervezési munkdk valamint
a kivitelezéshez €s a probaiizemhez k6tddo tervezeési munkak aranya 60-40 %.
Mindezek alapjan a birésag megitélése szerint a létesitési engedélyezési tervezés
koltségeének a teljes beruhdzasi koltség 4 %-aban torténd meghatarozasa egyrészt
irrealisan magas, masrészt az alpereseknél bekovetkezett vagyoni elony

szamitasanal azért sem vehetd figyelembe, mert a beruhdzas nem a felek szerzédése
szerint, nem céltdmogatasbol valdsult meg.

A Kft. a csatornahalozat kiviteli terveit harom telepiilés vonatkozasaban
készitette brutt6 24.375.000,- Ft-ért. Az iratok kozt rendelkezésre 4ll6 vizjogi
1étesitési engedélyekben a harom telepiilés tekintetében megjeldlt szennyvizcsatorna-
halozat 6ssz-hosszusag alapjan megallapithatd, hogy a ............... kozségben
megvalositasra keriild csatornahalozat a harom kozségben készilo teljes
csatornahdlozatnak kerekitve a 10 %-a a felperes szamitasaval és el6adéasaval
egyezoen.

Erre figyelemmel a harom telepiilés vonatkozasédban a bruttd 24.375.000,- Ft-os
szennyvizcsatorna-hélozat kiviteli tervezési dijat a teljes tervezési dij 40 %-aban
figyelembe véve a harom teleplilés vonatkozasaban a 1étesitési engedélyezési tervek
¢s azokkal kapcsolatos elomunkalatok realis dija a teljes tervezési dij

60 %-a, azaz 36.562.500,- Ft, melyet a Berkenye kozséget érintd 10 %-kal
csokkentve ............... €S i, szennyvizcsatorna-halozat 1étesitési engedélyezési
tervei €és azokkal kapcsolatos eldmunkalatok realis dija 32.906.250,- Ft.

A birosag megitélése szerint ezen 0sszeg €s a teljesedésbe ment, az 1. sz.
szerzddésmodositassal mddositott Sze. 2561/97. szamu szerzddéssel kapcsolatosan az
alperesek altal a felperes jogelddjének mar megtizetett 1.299.750,- Ft kiilonbozetében
allapithat6 meg az alpereseknél a felperesi engedélyes tervek jogellenes felhaszndlasa
folytan keletkezett vagyoni eldny.

Ezért a birdsag az alpereseket a felperes részére 31.606.500,- Ft gazdagodas
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a szerzoéi jogi jogsértéssel kapcsolatos
felperesi kovetelés tekintetében, valamint a fentebb irt indokok alapjan a tervezdi dij
kovetelés tekintetében a keresetet elutasitotta.

A Kft. a harom telepiilés vonatkozasaban a kiviteli terveket — melyek
elkészitésének hatarideje a szerzddés szerint 2002. 4prilis 30. napja volt - ...............
tantvallomasa szerint 2002. méjusaban szallitotta le az alperesekkel a kivitelezésre



szerzOdott ............... Kft. fovallalkozénak, és a ............... Kft. részére a tervezoi dij —
melynek fizetési hatarideje a szerzodés szerint a szdmla beérkezésétol szamitott 10
naptari nap volt — rendben megfizetésre kertilt.

A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alpereseknél — akik a felperes
jogelddje altal készitett csatornahaldzat 1étesitési engedélyezési terveket €s azokra
adott hatosagi engedélyt hasznositottak a kiviteli tervek elkészitéséhez

- a gazdagodas ekkor kovetkezett be azaltal, hogy csupan a kiviteli tervek
elkészitésének az ellenértékét kellett megtizetnilik, a csatornahalozat 1étesitési
engedélyezési tervek és hatosagi engedély vonatkozasdban kiadasuk nem keletkezett.

Ezért a birosag a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat 2002. junius 1. napjaban,
annak mértékét pedig Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a felek kozt 2000. szeptember
1. el6tt 1étrejott jogviszonyra figyelemmel hatarozta meg, mig az ezt meghalado
késedelmi kamatkovetelés tekintetében a keresetet elutasitotta.

A kereseti tOkekoveteleés €s az itélet szerint fizetendo toke 0sszegének aranyara
tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranya 53-47 % a felperes javara.

Erre figyelemmel a birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket a felperes
altal el6legezett 900.000,- Ft els6foku eljarasi illetek és 62.000,- Ft tanu

utikoltség 53 %-a megfizetésére kotelezte a felperes részére, mig ligyvedi
munkadijukat mint egyéb koltségiiket a felek a pernyertesség-pervesztesség aranya
kozotti nem szamottevo eltérésre figyelemmel maguk kotelesek viselni.

Az alperesek egyetemleges kotelezése a Ptk. 334. § (2) bekezdésén alapul, tekintettel
arra, hogy a birésag megitélése szerint a felperes részére fizetendd 0sszeg viselésének
alperesek kozti aranya a kotelezés jogciménel fogva nem hatarozhaté meg
automatikusan a teljes beruhazasi koltség két alperes kdzotti megoszlasdnak %-aban.

A birdsag 47 %-os pervesztessége aranyaban kotelezte a felperest a részére a
fellebbezeési eljarastol kezdddoden engedélyezett illetekfeljegyzési jogosultsag

folytan az 4llam altal el6legezett 900.000,- Ft fellebbezési illeték 47 %-anak az allam
részére torténd megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési illeték 53 %-at az
alperesek személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2)
bekezdésén és 256/A-C. §-ain alapul.



Balassagyarmat, 2011. év marcius ho 10. napjan

Dr. Nadai Monika
bird



