Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.267/2011/13.

A Févarosi [télétabla a Bajzat Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Paroczai
Endre tgyvéd altal képviselt Nograd Kozség Onrkoményzata |. rendli és Didsjend
Kozség Onkormanyzata Il. rend(i alperesek ellen 60.000.000,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a ... Megyei Birosag 2011. marcius 10. napjan kelt
22.G.20.016/2010/22. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl
benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperesek altal az illetékmentességukre tekintettel le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli, a
masodfoku eljarasban felmerlt egyéb perkoliségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi jogeléd és az alperesek megbizottjaként a N. Rt. 1997. oktéber 16-an 2
db tervezési szerzddeést kotdtt, az egyikben a felperesi jogeléd azt vallalta, hogy
elkésziti Nograd és Diodsjend kdzségek szennyvizelvezetése és tisztitdsa targyu
ajanlati felhivasi dokumentaciét 12 példanyban kdzbeszerzési eljarasra, mig a
masikban elkésziti Nograd és Diodsjend kdzségek szennyvizelvezetése és tisztitasa
targyu tervdokumentaciokat, 6 elvi engedélyezési, valamint 10 Iétesitési
engedélyezési példanyban. Az Sze-2560/97. szamu szerzddés szerint a felperesi
jogel6doét az 1. pontban megjeldlt munka elvégzéséért 5.000.000,- Ft + afa tervezési
dij illeti meg. Az Sze-2561/97. szamu szerz6dés szerint a felperesi jogel6dét az 1.
pontban megjeldlt munka elvégzéséért 980.000,- Ft + afa tervezési dij illeti meg.
Mindkét szerz6désben rogzitették, hogy a felek megallapodnak abban, hogy az
ajanlati felhivas dokumentaciét csak a beruhazas kivitelezdjének kodzbeszerzési



eljaras keretén bellili kivalasztasara hasznalhatja fel a megrendeld, tovabba a
megrendel6 kotelezi magat, hogy a vallalkozé szellemi termékének szamitd
targybani tervdokumentacidkat a fentiekben megfogalmazottakon tul harmadik fél
szamara nem adja at. Mindkét szerz6déssel kapcsolatban 1997. oktober 21-én a
felek véleményeltérési nyilatkozatot irtak ala.

1997. november 13-an az Sze-2561/97. szamu tervezési szerz6dést 1. szamu
modositassal egészitették ki, amely szerint az ajanlattételi felhivassal ellentétben a
telepulési alaptérképeket a megrendel6 a kért hataridére nem tudta biztositani, igy
szObeli megegyezés alapjan a tervez6 a sajat koltségére a foldhivataltol azt
megvasarolta. Ezzel a koltséggel a tervezd jogosult a tervezési dijat ndvelni, azaz
az eredeti szerzddés 3. pont elsé bekezdése ugy mddosul, hogy a tervezét az 1.
pontban megjeldlt munka elvégzéséért bruttd 1.299.750,- Ft tervezési dij illeti meg.
A felek 1998. oktéber 21-én az Sze-2561/97. szamu szerzdédéssel kapcsolatban 2.
szamu szerz6désmodositast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a tervezét az 1.
€s a 2. pontban megjeldlt munka elvégzéséért az elnyert céltamogatasrol
hivatalosan megjelent bruttdé beruhazasi koltség 4 %-anak megfeleld6 bruttd
tervezési dijj illeti meg. Ezen belll a 2.a. pontban meghatarozott tervezeési feladat
bruttd tervezési dija 1.299.750,- Ft, a tervezési részszamla benyujtasanak
hatarideje 1998. februar 5-e. A szerz6dd felek teljesitettnek tekintik a jelen
szerzbdést a beruhdzas megkezdésének napjan a tervezéi szerz6désben foglaltak
teljesitésének esetén. A szamla benyujtasanak idépontja: a munkaterulet atadas-
atvételét rogzitd épitési napld megnyitasat kovetdé 6tddik munkanap. A szédmla
O0sszege a bruttd beruhazasi koltség bruttd 4 %-a és a részteljesitésert kifizetett
brutté 1.299.750,- Ft tervezési dij kildnbdzete.

A Kdzép-Dunavolgyi Vizlgyi lgazgatosag mint elséfoku vizligyi hatésag H.32523/98
és H.32110-3/98 szamu jogerds hatarozataval mindkét alperes részére a felperesi
jogeléd mint tervezd tervei szerinti létesitmények megépitésére vizjogi létesitési
engedélyt adott.

Az 1. rendl alperes 1998., 1999., 2000. és 2001. években céltamogatast igényelt
szennyviztisztitd telep épitésére, amelyhez csatolta a vizigyi hatdsag fenti vizjogi
|étesitési engedélyét.

Az alperesek céltamogatast a beruhazas megvalositasahoz nem kaptak, a
beruhazas részben 6nerébdl, részben maganvallalkozoi befektetésbél valosult meg.
A felperesi jogeléd a szerz6dések alapjan a mdiszaki tervdokumentaciokat
elkészitette, a vizjogi létesitési engedélyt megkapta, azonban az 1.299.750,- Ft
O0sszegu koltségén tul mas dsszeg kifizetésére a részére nem kertlt sor.

A felperes ujsagcikkekbdl szerzett tudomast a beruhazas megvalosulasarol. Ezt
kovetben mindkét alperest felhivta a teljesitésre, és mivel a beruhazas valos
O0sszegérdl nem volt tudomasa, ezért kalkulacio alapjan 45.000.000,- Ft atutalasat
kérte.

Az |. rendl alperes allaspontja szerint a felperes dijkdveteléssel nem Iéphet fel,
mivel a beruhazas céltamogatas nélkll valosult meg, tovabba a szennyviztisztitd
telepre az eredeti tervektdl alapjaiban eltérd technologia kerllt engedélyeztetésre
és Kivitelezésre.



A ll. rend(i alperes is elutasitotta a felperes kovetelését figyelemmel arra, hogy a
beruhazas nem allami tdmogatasbdl valosult meg és nem a felperes terveinek
felhasznalasaval késziilt el az uj rendszer.

A felperes az elséfoku birésagra 2006. februar 14-én benyujtott keresetében az
alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 60.000.000,- Ft tervezési dij, ennek
2000. marcius 10-t6l a kifizetés napjaig szamitott évi 11,5 % késedelmi kamata és
perkoltség medfizetésére elsédlegesen a Ptk. 408. § és 351. §-ai, masodlagosan
kartéritésként az 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 94. § (2) bekezdése alapjan.

A Nograd Megyei Birésag a 2009. marcius 12-én kelt 12.G.21.149/2008/10. szamu
itéletében az alpereseket — a késedelmi kamat kezdd idépontjanak kivételével — az
elsbédleges kereset szerint marasztalta.

Az alperesek fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla
a 2009. december 10-én kelt 14.Gf.40.323/2009/9. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran a felperesnek 1.000.000,- Ft, az alpereseknek
szemeélyenként 500.000,- Ft koltsége mertlt fel; a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege 900.000,- Ft.

Hatarozata  indokolasaban  rogzitette, hogy a  felperes latszbélagos
keresethalmazataira tekintettel a Pp. 213. § (2) bekezdésében rogzitett részitélet
hozatalanak a feltételei nem allnak fenn, az elsddleges keresetet ugyanakkor
alaptalannak talalta, ezért ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta, mig masodlagosan, a szerzdi jogi
kivil az els6foku birdsag itéletét és az elséfoku birésagot kizardlag a masodlagos
kereseti kérelem elbiralasa kdrében ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Meghagyta az elsé6foku birésagnak, hogy a megismételt eljarasban a szerzéi jog
els6foku birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatni kell a feleket a
bizonyitasra szorul6 tényekrél, valamint a bizonyitasi teherrél. A felperes altal allitott
szerzbi jogi jogsértés kdrében a bizonyitasi eljarast le kell folytatnia, e kérben azt
kell vizsgalnia, hogy az alperesek a felperesi allitdssal egyezéen valdban engedély
nélkul hasznaltak-e fel a terveit a beruhazas elkészitésekor.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét modositotta, elsédlegesen szerzéi
jogi jogsértés miatt kartérités jogcimén 60.000.000,- Ft és annak 2002. marcius 16-
tol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni,
karként jeldlte meg az elmaradt vagyoni elényt is a 17. sorszamu jegyz6koényvben;
masodlagosan ugyanezen 0sszeg é€s késedelmi kamatai megfizetésére tervezdi dij
jogcimén kérte az alpereseket egyetemlegesen koételezni, hivatkozva a tervezési
szerz6dés lehetetlentlilésére.



Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes mindkét jogcimen elGterjesztett
keresetének az elutasitasat kérték. A szerz6i jogi jogseértéssel kapcsolatban
allitottak, hogy nem adtak ki a felperes altal készitett vizjogi engedélyezési terveket
a kiviteli tervek készitbinek. A kartéritési kdvetelés Osszegszerliségét is vitatva
el6adtak, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a kartérités nem azonos a felek
szerzb6désében megjeldlt 6sszeggel. A tervezbi dij megfizetése irant elbterjesztett
kereseti kérelem elutasitasat azért kérték, mert a Févarosi [télétabla a végzésével
ezzel kapcsolatban mar allast foglalt, ezért az Uj eljarasnak a targya csak a felperes
altal szerzdi jogi jogsértés miatt elbterjesztett kartéritési igénye lehet.

A Nograd Megyei Birosag a 2011. marcius 10. napjan kelt 22.G.20.016/2010/22.
szamu itéletében kotelezte az alpereseket, hogy a felperes részére 15 napon bellil
egyetemlegesen fizessenek meg 31.606.500,- Ft-ot €s ezen 6sszegnek 2002. junius
1-t61 2004. december 31-ig szamitott évi 11 % és 2005. januar 1-t6l a kifizetés
napjaig szamitott évi 9,5 % késedelmi kamatat és 509.860,- Ft perkdltséget. Ezt
meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az allam
javara - az adodhatdésag kulon felhivasara - fizessen meg 423.000,- Ft eljarasi
illetéket. Az ezt meghaladdan felmertlt, az allam altal elélegezett eljarasi illetéket az
allam viseli, egyéb koltségiket a felek maguk kotelesek viselni.

Hatarozata indokolasa szerint az alperesi allasponttal egyezéen az els6foku birdsag
megitélése szerint is a masodfoku birésag végzésének nemcsak a rendelkezd
része, hanem az indokolasa is koti, ezért a tervezdi dij megfizetése iranti kereseti
kérelem vonatkozasaban érdemben a masodfoku végzés indokolasi részében
irtaktél nem térhet el. Ugyanakkor mivel a masodfoku birésagnak a rendelkezd
részben nem volt lehetésége annak kimondasara, hogy a felperes tervezéi dij
megfizetése irant elbterjesztett kereseti kérelme alaptalan, ezért sziikségesnek latta
jelen elséfoku itéletben is rogziteni, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
a felperes tervezéi dij kdvetelése megalapozatlan.

Vizsgalta az els6éfoku birésag az alperesek kartéritési felelésségét a Ptk. 312. §-a
alapjan, és az ezen a jogcimen elGterjesztett keresetet ugyancsak alaptalannak
talalta figyelemmel arra, hogy az alperesek a felperest nem értesitették arrél, hogy
nem palyaznak tovabb, ezért az alperesek részérdl a teljesités lehetetlendlt a
tamogatas el nem nyerése miatt, ugyanakkor a felperest az értesités elmaradasabdl
kifolydlag nem érte kar. A céltamogatas egyik félnek sem felréhaté okbadl tortént
elmaradasara figyelemmel a felperest a tervezési szerz6dés alapjan tervezéi dij
akkor illetné meg, ha a felek a szerz6désiikben a palyazat sikertelenségének
esetével is kalkulaltak volna, és erre az esetre is megallapitottak volna tervezéi dijat.
Az elso6foku birésag P.J., V.Gy. N.L. és V.F., valamint a K6zép-Dunavdlgyi Vizugyi
Igazgatdésag H.73453-9/2003-1 szamon kiadott GUzemeltetési engedélye alapjan az
els6foku bir6sag hitelt érdemliben igazoltnak talalta, hogy az alperesek a felperes
altal készitett létesitési engedélyezési terveket és az azokra kiadott joger6s hatosagi
engedélyeket kiszolgaltattdk a Kkiviteli tervek készitését és a Kkivitelezést
fovallalkozoként végzett G. Kft.-nek.



V.Gy. N.L. és V.F. tanuvallomasa, valamint azon tény alapjan, hogy a felperes
jogelbdje altal készitett terv engedélyszamat az lizemeltetési engedély is feltiinteti,
az elséfoku birdosag hitelt érdemléen bizonyitottnak talalta azt is, hogy a felperes
jogelbdje altal ... és ... kdzségek csatornahaldzata vonatkozasaban készitett vizjogi
létesitési engedélyezéshez szikséges tervek, valamint a vizlgyi hatosag altal
kiadott létesitési engedélyek a kiviteli tervek készitéséhez valtozatlan formaban
felhasznalasra kerultek.

A kiviteli tervek készitésének idején hatalyban volt 51/2000. (XI1.9.) FV-GM-KOVIM
egyuttes rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint N.L. és V.F. tanuvallomasa alapjan
az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kiviteli tervek elkészitésének elbfeltétele
volt a vizjogi létesitési engedély megléte, annak pedig a létesitési engedélyezési
tervek elkészitése. Amennyiben ezen felperes altal készitett tervek és az azokra
kiadott hatdsagi engedélyek nem alltak volna rendelkezésre a Kkiviteli tervek
készitése elbtt, a létesitési engedélyezési terveket el kellett volna késziteni és az
azokra vonatkoz6 hatdsagi engedélyeket be kellett volna szerezni.

Az els6foku birébsag a fentiekre, tovabba a tervezési szerzédésben rogzitett
kitételekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperesek részérdl azaltal, hogy a
felperes engedélyének beszerzése nélkll a felperesi jogeldd altal készitett 256/97.
szamu joger6s hatosagi engedélyes létesitési terveket a mas forrasbol megvaldsulo
beruhazas kiviteli terveit készité és kivitelezését végzd G. Kft. mint févallalkozo
rendelkezésére bocsatottdk, aki illetbleg alvallalkozéi ezen jogerds hatosagi
engedélyes létesitési tervekre alapozva készitették el a kiviteli terveket, melyek
elkészitésének elbfeltétele a létesitési engedélyek, azoknak pedig a létesitési tervek
megléte, megvaldsult a jogosulatlan felhasznalas, mellyel a felperes sérelmére
szerzbi jogi jogsértést kovettek el.

A szerzdi jogi jogsértéssel kapcsolatos kartérités kérében hivatkozott az Szjt. 94. §
(2) bekezdéséhez flizétt miniszteri indokolasra, mely szerint a kar all egyrészt az
elmaradt haszonbdl, ami mellett ott &ll az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt gazdagodas visszatéritése, mint egyértelmlien specialis szerz6i jogi
tobbletkdvetkezmény.

Az els6foku birosag a felperes elmaradt haszon mint kartérités kdvetelés iranti
igényével kapcsolatban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesnél jelentkezett-
e az altala hivatkozott elmaradt haszon. A felperes tervezdi dijat az esetben sem
kovetelhetett volna az alperesektdl, ha az alperesek részér6l a felperesi tervek
engedély nélkili felhasznalasa nem torténik meg, azaz a tervezdi dij elmaradt
haszonként nem jelentkezett a felperesnél. Mindezekre tekintettel az els6foku
birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes kdvetelése tartalmat tekintve valojaban az
Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban irt, a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére iranyult, ezért azt a Pp. 3. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel
azt ekként biralta el. A felperesi létesitési engedélyes terveknek a mas forrasbol
megvalosuld beruhazas kiviteli tervei elkészitéséhez tértént, a felperes engedélye
nélkili felhasznalasaban az alpereseknél az elséfoku birésag megitélése szerint
olyan mérték(i vagyoni elény, gazdagodas kovetkezett be, amilyen 6sszeget
megtakaritottak azaltal, hogy Nograd és Diésjené kdzségek csatornahalézatanak a



kiviteli tervek elkészitéséhez nélkil6zhetetlen létesitési engedélyezési terveit mar
nem kellett elkészittetnitik és engedélyeztetniuk.

Az Osszegszerliség tekintetében az elséfoku birdsag megitélése szerint a felperesi
atlagértek szamitds nem helyes, a céltamogatasi adatlapok szerinti tervezési dijak
egyrészt 1998-ban és 1999-ben csak két teleptilés, még 2000-ben és 2001-ben mar
harom telepillés vonatkozasaban keriltek megallapitasra, mig a perbeli tervezési
szerz6dés csak két telepllés terveit érintette; masrészt a felperes az altala atlagolt
Osszegek kozul a céltdmogatasi alapokon feltlintetett tervezési dijaknal a
tisztitotelep tervezési dijait is figyelembe vette a szerz6dés szerinti 4 %-0s tervezési
dijak meghatarozasanal annak ellenére, hogy a jelen perben csak a
szennyvizcsatorna hal6zat vonatkozasaban és két telepulés tekintetében elkészitett
tervei engedély nélklli felhasznalasa miatt terjesztette el6 kovetelését az
alperesekkel szemben.

A 2002. marcius 27-i Kdzbeszerzési Ertesitdben megjelent beruhazasi koltségek
adatai alapjan a teljes létesitési, engedélyezési, tervezési és Kkiviteli tervezési,
valamint probaiizem koltsége a teljes beruhazas kéltségének 5,36 %-a. A felperes
altal 5. sorszamu elbkészitd iratahoz csatolt mellékletében irtak, valamint N.L.
tanuvallomasa alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a teljes tervezési
munkan bellil az engedélyezéshez és a palyazathoz koét6do tervezési munkak,
valamint a Kivitelezéshez és a probaltizemhez két6dd tervezési munkak aranya 60-
40 %. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megitélése szerint a létesitési
engedélyezési tervezés koltségének a teljes beruhazasi koltség 4 %-aban térténd
meghatarozasa egyrészt irrealisan magas, masrészt az alpereseknél bekdvetkezett
vagyoni elény szamitasanal azért sem vehet6 figyelembe, mert a beruhdzas nem
céltamogatasbdl valosult meg.

A H. Kft. a csatornahalézat kivitelei terveit harom telepllés vonatkozasaban
készitette el bruttd 24.375.000,- Ft-ért. A becsatolt iratokbdl az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy Berkenye kdzségre a teljes csatornahalézatnak a 10 %-a esik.
Erre figyelemmel a harom telepilés vonatkozasdban a bruttdé 24.375.000,- Ft
szennyvizcsatorna haldzat kiviteli tervezési dijat a teljes tervezési dij 40 %-aban
figyelembe véve, a harom telepllés vonatkozasadban a létesitési engedélyezési
tervek és az azokkal kapcsolatos elémunkalatok realis dija a teljes tervezési dij 60
%-a, azaz 36.562.500,- Ft, melyet a Berkenye kdzséget érinté 10 %-kal csOkkentve
Noégrad és Didsjené vonatkozasaban a realis dij 32.906.250,- Ft. Az els6foku birésag
megitélése szerint ezen 0&6sszeg és a teljesedésbe ment szerz6déssel
kapcsolatosan az alperesek altal a felperes jogel6édjének mar medgfizetett
1.299.750,- Ft kulénbdzetében allapithatd meg az alpereseknél a felperesi
engedélyes tervek jogellenes felhasznalasa folytan keletkezett vagyoni el6ny.
Mindezekre tekintettel kotelezte az alpereseket a felperes részére 31.606.500,- Ft
gazdagodas megfizetésére, az ezt meghalado felperesi keresetet pedig elutasitotta.
A késedelmi kamat fizetésének kezd6 idépontjat azért 2002. junius 1. napjaban
hatarozta meg, mivel a H. Kft.-nek a kiviteli tervek kifizetésének hatarideje ez volt,
€s a gazdagodas akkor kdvetkezett be, amikor a kiviteli tervek elkészitésének az
ellenértékét kellett megfizetnitk.



A kereseti tbkekdvetelés és az itélet szerint fizetendd t6ke 6sszegének aranyara
tekintettel az els6foku birdsag a pernyertesség pervesztesség aranyat 53-47 %-ban
allapitotta meg a felperes javara. Erre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alpereseket a felperes altal el6legezett 900.000,- Ft els6foku eljarasi
illeték és 62.000,- Ft utikdltség 53 %-a megfizetésére kotelezte a felperes részére,
mig ugyvédi munkadijukat mint egyéb koltségiket a felek a pernyertesseg-
pervesztesség aranya kozotti nem szamottevd eltérésekre figyelemmel maguk
kotelesek viselni. Az elsGfoku birosag a 47 %-0s pervesztessége aranyaban
kotelezte a felperest a részére a fellebbezési eljarastol kezdédéen engedélyezett
illetékfeljegyzési jogosultsag folytan az allam altal el6legezett 900.000,- Ft
fellebbezési illeték 47 %-anak az &allam részére torténd megfizetésére, mig a
feljegyzett fellebbezési illeték 53 %-at az alperesek személyes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes és az alperesek is nyujtottak be
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének a megvaltoztatasaval a
keresetének torténo teljes helyt adast és az alperesek perkoliség fizetésére torténd
kotelezését kérte.

Nem vitatta azt az allaspontot, hogy a hatalyon kivil helyezd végzés indokolasa a
birosag részérél kodtelezb erbvel bir, ez azonban nem azonos az érdemi dontéssel
és nem fliz6dik hozza érdemi jogerd. Erre tekintettel egészitette ki kérelmét a
lehetetlenilés vizsgalataval, azaz a kereseti kérelme nem azonos az alapeljarasban
meghatarozott kérelemmel.

Az els6foku birosag a lehetetlentlés koérében a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban az alperesek magatartasanak megitélésében és mindsitésében tévedett. A
kotelezettek feleléssége ugyanis nemcsak az értesités elmaradasaban, de azzal
Osszefliggésben is megallapithatd, hogy a szerz6désben rogzitett tervet
meghatarozott céltdl eltérbéen hasznaltak fel.

Az els6foku birdsag a szerzbi jogi jogsertésre alapitott kereset kdrében a tényallast
helyesen allapitotta meg, megalapozottan hivatkozott a jogszabalyhelyekre, ami
alapjan a kartéritési felelésség megallapithatdo. A kartérités meértéke korében
azonban tévedett, mivel alldspontja szerint annak mértéke és az elmaradt vagyoni
elény azonos a szerz6désben meghatarozott tervezdi dijjal, tekintettel arra, hogy a
feltétel meghiusuldsa az alpereseknek felrohatd, a szerzddésben vallalt
kotelezettségeiket nem teljesitették, azzal ellentétesen harmadik személyeknek a
szerz6i jogvédelem ala esdé terveket és az azon alapuld engedélyeket
kiszolgaltattak, ezért a karért helyt kell allniuk. Irrealisan magasnak az els6foku
birosdg a 4 % mérték(i tervezdi dijat nem tarthatta, mivel az azonos a Mérnoki
Kamara ajanlasaval, tovabba a felek ebben allapodtak meg és az alpereseknek
felrbhatd, hogy nem értesitették a felperest, hogy a beruhazast mas maddon
valdsitjak meg, és a tervek kiadasaval szerz6désszegeést kovettek el. Erre tekintettel
a beruhazasi koltségre vetitett tervezoi dijért az alpereseknek helyt kell allniuk.
Kérte figyelembe venni azt a tdbblettényallast, hogy a szerzé6désben a tervek
felhasznalasardl a felek kilon kikotést tettek.



Vitatta tovabba az els6foku birésag altal megallapitott perkoltség viselésére
vonatkozoé rendelkezéseket, mivel allaspontja szerint az els6foku birésag nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy minden kdltséget a felperes elblegezett, tovabba a per
el6tti levelezés igazolja, hogy az alperesek a perre okot adtak, valamint a kereset
jogalapja tekintetében is a felperes lett pernyertes. Az illetékfizetéssel kapcsolatos
rendelkez6 részben tett megallapitas ellentétes és megalapozatlan annak
indokolasaval.

Az alperesek a fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltség viselésére
torténd kotelezéseét kérték.

A felperes érdemben elbiralhatd keresete kartérités jogcimén alapult, ezzel
kapcsolatban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a kartérités
egyes elemeinek a bizonyitasa. A felperes azonban nem tett eleget ezen bizonyitasi
kotelezettségének, ezért a bizonyitatlansag kdvetkezménye a terhére esik.
Hivatkozva a Pp. 3. § (2) bekezdésére és a Pp. 215. §-ara sérelmezték, hogy az
els6foku birosag kartéritésként olyan jogcim alapjan marasztalta az alpereseket,
amely jogcimet a felperes nem is emlitett meg.

Az els6foku eljarasban bizonyitottak, hogy a Kkiviteli terveket készit6 H. Kft.-vel
jogviszonyban nem alltak, vellk kizarélag a generalkivitelezé kotott szerzé6dést. A
kivitelezO részére atadtak ugyan az engedélyt, a tervek azonban mas forrasbol is
hozzaférhetdek voltak. A kivitelez6t nem hatalmaztak fel a dokumentacié atadasara,
a vele kotott szerz6dés szerint a vallalkozasi dij a kivitelezés 0sszes koltségét
fedezte. N.L. és V.F. is csak azt nyilatkoztak, hogy a dokumentaciét a G. Kft. utjan
kaptak meg. A kivitelez6 magatartasaért a megrendel6 nem tehetd feleléssé,
felelésséglk bizonyitasanak hianyaban kartéritésre nem kdtelezheték.

Az elséfoku birosag gazdagodas visszatéritése cimén biralta el a felperes keresetét,
ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a gazdagodas kinél kdvetkezett be. Egyértelmd,
hogy a generalkivitelezdvel kétott szerz6dés tartalma szerint, ha valaki gazdagodott,
az csak a Kkivitelez6 lehetett, ezért velik szemben emiatt sem lehetett volna az
igényt érvényesiteni.

A felperes a fellebbezésben foglaltakat a masodfoku targyalason azzal egészitette
ki, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabol lényegtelen, hogy a beruhazas
finanszirozasara mib6él kerllt sor, annak van jelentésége, hogy a szerzédésben
foglaltakat teljesitette, a beruhdzas megvalosult, a tervét felhasznaltak, ezért a
szerzbi jogi jogsértéssel kapcsolatos kartérités kdrében elmaradt vagyoni elbnyként
60.000.000,- Ft tervezéi dij jarna a részére.

Az alperesek a fellebbezésliket a masodfoku targyalason azzal egészitették ki, hogy
nincs helye az alperesek egyetemleges marasztalasanak, figyelemmel a
tarsberuhazéi megallapodasban megjeldlt, az alperesek koételezettségvallalasanak
mértékével kapcsolatos szazalékos aranyra.

A fellebbezések nem alaposak.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben
megalapozottan kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritésére az altala meghatarozott 6sszegben.

Az els6foku birosag az alapeljarasban elsddleges jogcimként elbterjesztett tervezéi
dijjal kapcsolatos felperesi igény elbiralasa kérében a masodfoku birdsag hatalyon
kivil helyez6 végzésében foglaltakat helyesen értelmezte, az abban rogzitettektdl
nem térhetett el.

Ezzel kapcsolatban a Févarosi [télétabla csak ramutat arra, hogy a jelen
alaplgyben hozott hatalyon kivul helyezd végzés meghozatalat kdvetéen kerilt sor
a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény kialakitasara, amelynek 3/b. pontjaban a Legfels6bb
Birdsag is megerésitette, hogy az eljarasjogi szabalyok latszélagos keresethalmazat
esetén részitélet hozatalat nem teszik lehetove.

A felperes a megismételt eljarasban mddositotta a keresetét, elsédleges jogcimként
szerz6i jogi jogsértésre alapitott kartéritést, masodlagosan az értesités
elmulasztasabdl eredd tervezési szerz6dés lehetetlenlilése miatti kartéritést jelolt
meg.

A felperes a fellebbezésében ezzel kapcsolatban helyesen hivatkozott arra, hogy a
kereseti kérelme nem azonos az alapeljarasban meghozott kérelemmel, amit az
els6foku birdsag teljes terjedelmében elbiralt.

Az els6foku birosag az alperesek altal megvaldsitott és bizonyitott szerzdi jogi
jogsértést helyesen értelmezte, azt részletesen megindokolta, amivel a masodfoku
birdsag mindenben egyetért.

Az alperesek fellebbezésére tekintettel a Févarosi télétabla azt azzal egésziti ki,
hogy az alperesek a felperesi jogeldd altal készitett terveket senkinek nem adhattak
volna at, ezért irrelevans, hogy a kiviteli terveket készité H. Kft. nem kdzvetlenll az
alperesektdl, hanem az altaluk févallalkozdként megbizott G. Kft.-t6l kaptak meg.
N.L. és V.F. tanuvallomasan, tovabba a perbe becsatolt hatarozatokon kivil a tervek
atadasat igazolja a G. Kft. és a kiviteli terveket készit6 H. Kft. kozotti tervezési
szerz6dés adatszolgéltatasra vonatkozd G. Kft. azon nyilatkozata, hogy a tervez6
rendelkezésére bocsatja a tervezési terlletre vonatkozo vizjogi engedélyezési
terveket és engedélyeket. Az alperesek ezzel a magatartasukkal nemcsak az Szjt.
16. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, hanem a tervezési szerzédésben
meghatarozott azon kikotést is megszegték, hogy a tervdokumentaciét harmadik fél
szamara nem adhatjak at. Mindez azt jelenti, hogy az engedélyezési
tervdokumentacié jogosulatlan atadasara sor kerilt, ami a szerzi jogi jogsértés
elkdvetését bizonyitja.

A felperes a szerzdi jogi jogsértés alapjan az Szjt. 94. § (2) bekezdésére
hivatkozassal igényelt kartéritést.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett kartérités altalanos szabalyai szerint a
felperesnek tényallitast, illetleg bizonyitasi inditvanyt kellett volna elbterjesztenie a



kartérités egyes elemeire, azaz az alperesek jogellenes, felrohatdé magatartasara, a
kar bekdvetkezésére és a kettd kozotti okozati 6sszefliggésre.

Az alperesi jogellenes felrbhaté magatartdas azon szerz6désszegéshol
megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd altal készitett terveket jogosulatlanul atadta
harmadik fél részére. A felperes azonban az alperesek jogellenes magatartasa és a
kar bekoOvetkezése kozott fennalld ok-okozati Osszefliiggésre tényallitast sem
terjesztett eld, illetbleg a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a masodfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem azért esett el a tervezési szerz6dés
2. szamu modositdsaban meghatarozott, a teljes beruhazasi kéltség bruttd 4 %-
anak megfelelé tervezési dijtol, mert az alperesek a felperes a jogel6dje altal
készitett engedélyezési terveket jogosulatlanul &tadtak, azaz az ok-okozati
Osszefliggést nem tudta bizonyitani.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a
szerzGi jogi jogseértésre alapitott kartérités keresetrészt annak tartalma szerint
helyesen tekintette a jogosulatlan felhasznalassal eléallt Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott gazdagodas visszatéritése iranti keresetnek.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott polgari jogi igény objektiv
jellegl, azaz fliggetlen attdl, hogy a jogsértés felrbhaté-e az ezt elkdvetbnek. A
sértettnek csak azt kell a perben bizonyitania, hogy a jogsértés megtortént. Jelen
elijard&sban a felperes a tervek jogosulatlan felhasznalasat egyértelmien
bizonyitotta, tovabbi bizonyitasi eljarasra e kdrben nem volt szlikség, amivel az
alperesek annyiban gazdagodtak, hogy a felperes részére a felhasznalas e mddja
fejében dijat nem fizettek senkinek.

A peres felek a gazdagodas visszatéritésének els6foku birdsag altal megitélt
O0sszeget az Osszegszerliség tekintetében, az altala meghatarozott aranyokra is
figyelemmel nem vitattak, tovabba a szamitas modjat sem. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint is az 6sszegszerliség aggalytalanul kerllt meghatarozasra, a Pp.
206. § (3) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku birosag az altala az itélete
indokolasdban részletesen leirt levezetés alapjdn megfelel6 mérlegelés
eredményeként allapitotta azt meg.

A felperesi jogel6d altal készitett tervek jogosulatlan felhasznalasa az Szjt. 94. § (2)
bekezdés és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperesek Kkartéritési
felel6sségét is megalapozhatja. A felperes azonban az Szjt. alapjan a jogosulatlan
felhasznalason tulmenéen nem bizonyitott olyan kart, amely az objektiv szankcio
alkalmazasan tul javara e jogcimen megitélhetd lett volna.

A felperes masodlagos jogcime egyrészt a szerz6dés lehetetlenllése kdrében a
Ptk. 312. § (1) bekezdés utols6 mondataban rogzitett értesités elmaradasabdl,
masrészt a tervezési szerzGdés azon pontjanak a megszegésébdl all, amely a
felperesi jogel6d altal készitett tervdokumentacio harmadik fél részére torténd
atadasat tiltja, melyet a Ptk. 318. § (1) bekezdése szabalyoz. Ezen konkrét
jogszabalyhelyre ugyan a felperes a modositott keresetében sem hivatkozott, de az



els6foku birésag helyesen a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan ezen kérelmét ekként
minésitette és igy is biralta el. Mindkét felperes altal masodlagosan megjeldlt
jogcimnek a jogkdvetkezménye a kartérités, amit az elmaradt hasznaban jeldlt meg
és ennek alapjan kérte a 2. szamu szerz6désmoddositasban meghatarozott bruttd
beruhazasi koltség 4 %-anak megfeleld tervezesi dijat.

Mindkét masodlagos jogcim vonatkozasdban a Ptk. 339. §-a szerinti kartérités
egyes elemeinek - jogellenes, felrbhatdé magatartas, kar bekdvetkezése és a kettd
kozotti okozati 6sszefliggés - a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte, amire a megismételt eljardsban a kioktatdsban részletes
tajékoztatast és felhivast kapott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint mindezek alapjan a felperes az alperesek
jogellenes magatartasat bizonyitotta. A felperesi allitdssal szemben az alperesek
még csak nem is hivatkoztak arra, hogy a felperest a négyszeri sikertelen palyazat
benyujtasat kdvetden értesitették volna arrdl, hogy a kodvetkezé évben mar nem
palydznak és emiatt a beruhazast nem céltdmogatasbdl valdsitiak meg. Nem
vitasan a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperesnek ebbdl merllt fel
kara, ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag nem értett egyet az elséfoku birdésag
itéletének indokolasaval. A kara az az elmaradt haszon, amit a céltdmogatas
elnyerése esetén a 2. szamu szerzGdésmodositasban rdgzitett mértékben
megkapott volna és céltamogatas hianyaban ehhez nem jutott hozza.

A felperesi jogel6d altal készitett és az alperesek részérél jogosulatlanul atadott
tervekkel kapcsolatban az alperesek részérél a jogellenes magatartas megvaldsult
az elséfoku birdsag altal is részletesen kifejtettek szerint és tényleges karként a
felperesnél jelentkezett elmaradt haszon, azonban a kara sem a Ptk. 321. § (1)
bekezdésében szabalyozott értesités elmulasztasaval, sem az alperesek
szerzb6désszegéseével - a felperesi jogeldd altal készitett engedélyezési
tervdokumentacié harmadik fél részére t6rténd jogosulatlan dtadasa — nincs okozati
Osszefliggésben, ezért a kartérités ezen elemének hianya miatt az alperesek
kartéritési felelé6ssége nem all fenn.

Tévesen hivatkoztak az alperesek a fellebbezésikben arra, hogy az els6foku
bir6sag nem vizsgalta, hogy a gazdagodas kinél kdvetkezett be. Az elséfoku birésag
mindezt vizsgalta és a tdbb oldalon részletesen levezetett jogi indokolasat kdvetden
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alpereseknél keletkezett vagyoni elény a
felperesi engedélyes tervek jogellenes felhasznalasaval.

Az I. rendl alperes mint a tébbi dnkormanyzatot képviseld megrendeld és a G. Kft.
ko6zott 2001. december 28-an j6tt Iétre a févallalkozasi szerz6dés, a harom kdzség
k6z6s szennyvizcsatorna halézat és szennyviztisztitd telep épitési munkai
elvégzésére. A G. Kft. ehhez képest a H. Kft.-vel 2002. januar 24-én kotott tervezési
szerzbdést, ami kizardlag a kiviteli tervekre vonatkozott, amelynek mellékletét
képezte a vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentacio, valamint az ez alapjan
az els6foku vizugyi hatdésagtél kiadott vizjogi Iétesitési engedély. Mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a vizjogi Iétesitési engedélyezési terveket az alpereseknek nem



kellett még egyszer elkészittetnilik, erre sem az alapeljarasban, sem a megismételt
eljarasban nem is hivatkoztak. Az alperesek vonatkozasaban a gazdagodas éppen
abbodl kovetkezett be, hogy a kiviteli terveket a H. Kft. mar a vizigyi hatésag altal
engedéllyel ellatott vizjogi létesitési tervdokumentacio alapjan tudta elkésziteni,
azaz az alperesek a felperesi jogel6d altal készitett munka ellenértékét csak nagyon
kis részben fizették ki, a felperesi jogeldd altal készitett és az ez alapjan a vizlgyi
hatosag altal kiadott vizjogi étesitési engedélyre tekintettel ezt az alpereseknek
még egyszer nem kellett massal elkészittetnitk.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek az egyetemleges marasztalasukat. Ennek
vitatasaval kapcsolatban a masodfoku targyalason csatolt okiratot a Pp. 235. § (1)
bekezdésének korlatozd rendelkezésére tekintettel a Févarosi [télétabla nem
vehette figyelembe, mivel a 2000. februar 25-én kelt megallapodast lehetésége lett
volna az elséfoku eljarasban becsatolni, mert az mar akkor a rendelkezéseére allt.
Ezen tilmenéen a Févarosi [téltabla csak ramutat arra, hogy ez a megallapodas az
alperesek egyetemleges marasztalasat nem donti meg, figyelemmel arra, hogy a
felperesi jogeléddel az alperesek 1997-ben és 1998-ban kotdttek szerzdédést. Az
els6foku vizlgyi hatésag pedig 1998. januar 28-an a felperesi jogeldd altal készitett
tervek alapjan joger6s hatarozatot hozott. Sem a tervezési szerz6désekben, sem
pedig az azt kovetd moddositasokban az alperesek eltér6 hanyadu fizetési
kotelezettségérél a felek nem rendelkeztek, ezért amennyiben az alperesek a
megallapodast hataridében csatoltak volna, az sem alapozta volna meg az
alperesek egyetemleges marasztalasatol torténé eltérd kotelezésiiket. Az alperesek
sem az alapeljarasban, sem a megismételt eljarasban egyébként az egyetemleges
fizetési kdtelezettséguiket nem vitattak.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a perkoliség viselését és az
els6foku birésagnak az illeték fizetésével kapcsolatos rendelkezését.

Az elséfoku birdsag teljes egészében figyelembe vette azt, hogy az elséfoku eljarasi
illetéket, tovabba a tanuk koltségeit a felperes elblegezte, erre, tovabba az 53 %
mértékl pernyertességére tekintettel az els6foku birosag altal a felperes javara
megitélt 509.860,- Ft 6sszegbdl a felperes altal elblegezett 900.000,- Ft 6sszegl
els6foku eljarasi illetékbél az 53 % aranyu pernyertességére tekintettel 477.000,- Ft
jar, tovabba az altala el6legezett 62.000,- Ft 6sszegU tanudijbol ugyancsak az 53 %-
os pernyertességeére tekintettel 32.860,- Ft jar, amely két Osszeget Osszeadva
megegyezik az elséfoku birosag altal a felperes javara megitélt 509.860,- Ft
Osszegl perkoltséggel. Figyelemmel arra, hogy a peres felek kozott a
pernyertesség-pervesztesség aranya vonatkozasaban szamottevd klildnbség nem
volt, ezért a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan megalapozottan rendelkezett ugy, hogy egyéb koltségiket, amely az els6 és
a masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijbdl all, a felek maguk kotelesek
viselni. Ennek korében az els6foku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a kereset
jogalapja tekintetében a felperes pernyertes lett.



A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett és részben mddositott indokolassal —
helybenhagyta.

Egyik peres fél fellebbezése sem vezetett eredményre, és mivel a pernyertesség
aranya annyiban valtozott, hogy a felperes 47 %-ban, mig az alperes 53 %-ban lett
pervesztes, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint hatarozott ugy a masodfoku bir6sag, hogy a jogi képviselettel kapcsolatban
felmerilt kdltségeiket a peres felek maguk kételesek viselni.

Az alperesek illetékmentességére tekintettel az altaluk le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. év januar h6 19. napjan
Dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



