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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2011. szeptember 7. napjdn megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette és mas blincselekmények
miatt I.rend( vadlott neve és tarsai ellen indult blintet6ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2011. marcius 10. napjan kihirdetett 8.B.1031/2008/52. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett I. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy e vadlottat
el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett I.r. és  IILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 6940,- (hatezer-kilencszaznegyven ) forint, III. r. vadlottat
terhel6 blinligyi koltség mertdilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag rendelkez6 részben irt itéletével szemben Molitorisz Attila I. r. vadlott és
védoje elsodlegesen téves mindsités miatt, gondatlansagbdl elkdvetett kdzokirat-hamisitas
vétségének megallapitdsa, valamint a csalas blintette aldli felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése végett, III. r. vadlott és véddje pedig elsédlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében terjesztettek el fellebbezést.

Az ligyész, II. r., IV. és V. r. vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették, igy az a II.,
a IV. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban els6fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlugyészség Bf.210/2011/1-I. szamu atiratdban az els6foku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

L.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban és védbje a nyilvanos (lésen a
fellebbezést fenntartottak azzal, hogy els6dlegesen a megyei birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az elsofokl birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyoztak.
Blindsség megallapitasa esetére el6zetes mentesités alkalmazasat kérték.

A bejelentett jogorvoslatok folytan az itélotabla az elséfokl birésag itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be. 349. § (1) bekezdésének figyelembe vételével a fellebbezéssel



érintett vadlottak vonatkozasaban a 348. § (1) bekezdés alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kételezettségének eleget tett.
A lényeges bizonyitékokat beszerezte, és megfeleld alapossaggal értékelte.

A bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is a logika szabalyainak megfelelden vette
értékelés ala. Részletesen szamot adott arrél, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott tagadd vallomasaival
szemben az altala az 6nvadra kotelezés tilalmat rogzito figyelmeztetést kovetden tett, és
igy bizonyitékként aggalytalanul felhasznalhaté tanuvallomas alapjan kétséget kizard
modon megallapithatd, hogy e terhelt tudata atfogta azt, hogy a szdban forgd ingatlanok
kivitelezése és késziiltségi foka eltért az altala kiallitott kbzokiratok tartalmatol.

Szintén e vallomas tartalma ad alapot annak megallapitasara, hogy a terhelt és esetében
tisztaban volt azzal, hogy az épitkezéseket a tulajdonosok lakasépitési tamogatasbol
finanszirozzak. A , illetve kothetd épitkezések kapcsan pedig okszer(i az elsdbirdsag e
targykorben adott indokoldsa, melyben tan( vallomdsara alapitotta az I. r. vadlott
tudattartalmara vont kovetkeztetését.

Ugyancsak kifogastalan indokolasat adta annak, hogy III. r. vadlott ténybeli tagadd
vallomasaval szemben miért 1II. r., IV. r. és V. r. vadlottak III. r. vadlottat terheld
vallomasat fogadta el a tényallas megallapitasa soran.

Igy az els6 foku ftéletben rogzitett tényallds megalapozott, hidnyossagoktdl mentes és a
Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado.

A megyei birésag a megallapitott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinGsségére és helyes a cselekmények mindsitése is. A fent irtak alapjan nem foghat helyt
az I. r. vadlottnak és védGjének arra iranyuld felvetése, hogy e vadlott a kozokirat
készitésekor csupan gondatlanul jart el, amikor valdtlan adatokat rogzitett. Igy e
cselekményei nem minGsilhetnek gondatlansagbdl elkovetett kozokirat-hamisitas
vétségének, és szintén helytalld annak megallapitasa, hogy blinsegédként részt vett az 5
rb. csalas blintettében.

III. r. vadlott esetében is helyes a cselekmények 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas
blintetteként vald mindsitése.

A kiszabott f6- és mellékbiintetések igazodnak a vadlottak altal elkovetett cselekmények
konkrét targyi sulyahoz, valamint a terheltek személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességhez, és sziikségesek, egyben elegendbk a blintetési célok eléréséhez. 1. r.
vadlott esetében egyetértett az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetés



végrehajtasanak prdbaidore vald felfliggesztésével. E kedvezmény lehetosége III. r.
vadlott vonatkozasaban nem all fenn, mivel 6 a jelen ligyben elbiralt cselekményeit korabbi
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélését kovetGen, a végrehajtas befejezése
elott kovette el. Ugyanezen okbdl helytalld az a rendelkezés, hogy e vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Egyetértett az itélotabla a III. r. vadlott tekintetében a kozligyektdl eltiltas alkalmazasaval
és annak mértékével is.

Tekintettel arra, hogy az elkdvetett csekemény 6ta az I. r. vadlottnak fel nem réhaté okok
miatt jelent0s idomulas kovetkezett be, mely id6 alatt az I. r. vadlott hivatali eldljaroi
megelégedésére toltotte be munkakorét, az itélétabla 6t eldzetes mentesitésben
részesitette a Btk. 104.§ (1) bekezdése alapjan.

Torvényes a blnligyi koltség viselésérol szold rendelkezés is.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsd birdsag itéletét sziikséges részében a Be. 372. § (1)
bekezdésében irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2011. szeptember 7.

Dr. Kardos Sandor sk. . GOmMOori Olivér sk.  Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1031/2008/52. szamu itélete a
masodfokl végzés folytan a fellebbezéssel érintett 1. r. és III. r. vadlottak
vonatkozasaban joger6re emelkedett és az I. r. vadlottal szemben kiszabott,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. szeptember 7.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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