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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Balassa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az alperes ellen birésagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag 2011. februar 10. napjan kelt 10.P.20.375/2010/7. szdmu itéletével szemben a
felperes 4ltal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

ftéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
fizessen meg 900.000.-(Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Kovetelését a Ptk.349. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 339. §-ara alapitotta.
Hivatkozasa szerint a Veszprémi Véarosi Birdésag hatirozatai folytan annak ellenére toltott le
egy ¢év iddtartamban szabadsagvesztést, hogy az itélet alapjaul szolgdld bilincselekmények
biintethetdsége eléviilés folytdn megsziint.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Allispontja szerint az alperesi
magatartas €s a felperes allitott kara kozotti okozati Osszefiigges €s a kardsszeg sem nyert
bizonyitast.

A megyei birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az allamnak a feljegyzett 900.000.-Ft kereseti
illetéket.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a Veszprémi Viarosi Birdsag
3.B.593/2001/79. szamu itéletével 2002. november 29. napjan a felperest tavollétében
blindsnek mondta ki kiilonbozéképpen mindsiild addcsalas biintettében €s vétségében, és
halmazati biintetésiil harom év bortonbiintetésre és haromeévi koziigyektol valod eltiltasra
itélte. Az alperes 2004. majus 7-én kelt 3/1.Bf.302/2003/15. szamu itéletével a mindsités
részbeni megvaltoztatdsaval az els6foku itéletet helybenhagyta. Az itéletek alapjan a felperes
2004. aprilis 5-t6l 2005. aprilis 6-ig szabadsagvesztés biintetést toltott.

Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes a biintetés-végrehajtasi intézetben 2004.
december 13-an biintetés félbeszakitast kért részben ¢élettarsa varhatd sziilésére, részben
pedig arra tekintettel, hogy bankiigyleteit személyesen intézhesse. A kérelem december 21-
én elutasitasra kertilt.

A felperes peryjitasi kérelme folytan a Veszprémi Varosi Birdsag 2005. marcius 1-én kelt és
aprilis 5-én jogerdre emelkedett végzésével a biintetd eljarast a felperessel szemben eléviilés
okabdl megsziintette, és a varosi birosdg 79. szamu itéletét a felperes vonatkozdsaban
hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a felperessel szembeni elfogato parancs 1998.
aprilis 28-1 kibocsatasa, tovabba a hirdetményi idézés 2001. jalius 19-1 elrendelése kozott a
haroméves eléviilési ido eltelt.

A perljitasi eljaras befejeztét kovetdon nem keriilt a felperes szabadlabra, ugyanis mas
blintetdeljaras sordn eldzetes letartdztatast foganatositottak vele szemben, amelybdl 2006.
majus 15-én szabadult.

A felperes 2003. november 5-én mezdgazdasagi beruhdzasi kolcsonszerzddés keretében 45
milli6 forint bankkolcsont vett fel ingatlanvasarlasra. A hitel biztositékaként a megvasarolt
ingatlanokra és tovabbi ingatlanokra a pénzintézet javara jelzadlogjog alapitasara keriilt sor. A
kolcson kamatainak visszafizetése korében az elsd részlet esedékessége 2004. oktober 20.
volt, a felperes azonban a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, meghatalmazott jogi
képviseld utjan halasztasi kérelmet terjesztett eld, de tovabbra sem teljesitett, ezért a
pénzintézet 2005. februar 7-¢én a szerzddést felmondta.

Az APEH 2004. marcius 10-én kiallitott fizetési meghagyasa alapjan a felperessel szemben
végrehajtas indult. A jelzélogszerzddéssel érintett ingatlanokra végrehajtasi jog kertilt
bejegyzésre, a végrehajtasi eljarasba a "A'" Bank Rt. is bekapcsolddott, 2008. januar 30-an
az ingatlanok tobbsége arverés utjan értékesitésre kertilt.

Az itéleti tényallas szerint a Koézponti Hitelinformécids Rendszer 2006. augusztus 24-én kelt
adatai értelmében a felperes hitelmulasztasainak szama négy volt, melybdl harom lezart és
egy fennallo.

A birosdg megallapitotta, hogy a felperes letartoztatdsanak iddszakaban 3.900.000.-Ft
készpénzzel rendelkezett, spanyolorszagi érdekeltségeibdl 2004. jalius 1-én 5.000, 2004.
szeptember végén 3.700, 2005 februarjaban 4.200,- eur6 jovedelemre tett szert.

A felperes II. tipusi cukorbetegségben, és annak szovodményeiben, azaz alsé végtagi
sokkideggyulladasban, magas vérnyomds betegségben, idiilt majnagyobbodasban,
epehodlyag-kovesseégben, jelentds elhizdsban, emelkedett vérzsir- €s hligysavszintben, heveny
hasnyalmirigy-gyulladés, ¢és kiils6 hallgjarat-gyulladds utani allapotban, sziv és magas
vérnyomads okozta tulterhelésben és koromgombéasodasban szenvedett.



A felperes a Magyar Allammal szemben a Be.581. § (1) bekezdésében irtakra alapitva
kartalanitdsi keresetet nyujtott be, vagyoni €s nem vagyoni kara megtéritésére kérte az
alperes kotelezését. Utobbi tekintetében a szabadsdgelvonas tényén tal hivatkozott
cukorbetegségének €s magas vérnyomas betegségeének a borton viszonyok okén torténd
sulyosbodasara, arra, hogy gyermeke sziiletésénél nem Ilehetett jelen, tovabba arra a
hatranyra, amelyet a bar-listara keriilése okozott. Vagyoni kara alapjaként egyrészt
jovedelem kiesést, masrészt a fogvatartisra tekintettel nem torlesztett hitel felmondasaval
kapcsolatos karat érvényesitette, 1gényt terjesztett eld tovabba az ezzel kapcsolatos peres
eljarés, tovabba a biintetdeljaras pertjitasi szakaszaban felmeriilt jarulékok és koltségek irant
is. A Komarom-Esztergom Megyei Birdsadg 9.P.20.263/2007/49. szamu itéletében a felperes
javara 2.800.000.-Ft-ot itélt meg késedelmi kamataival egyiitt, ebbdl 2.500.000.-Ft volt a
nem vagyoni kar, mig 300.000.-Ft volt az iigyvédi munkadij cimén eldterjesztett karigény
alaposnak itélt része. A Gyéri [tél6tabla a P£.1.20.103/2009/6. szami itéletével az elséfoki
itéletet helybenhagyta.

A megyei birdsag itélete jogi indokolasaban ramutatott arra, hogy a Magyar Allammal
szembeni kartalanitasi eljaras soran hozott itélet az alperes személye és a jogalap eltérésére
figyelemmel nem képez res judicata-t.

A jelen per alperesének hivatalbdl kellett volna észlelnie az eléviilést, mindemellett a
Ptk.349. § (1) bekezdésében foglalt specidlis kartéritési feltételek is fennallnak, hisz a
felperes elitélésére tavollétében keriilt sor, ezt kdvetden azonban a pergjitasi kérelemmel élt,
amely kedvez6 hatarozat meghozatalat eredményezte.

A kértalanitasi és kartéritési igény nem zarja ki egymast, a felperes az alperessel szemben a
jogellenes és felrohatdsagi alap kartéritési eljaras keretében igényt érvényesithet. A kar
mértekét tekintve azonban a két eljaras kozott nincs eltérés. A felperes mindkét eljards soran
a teljes karat kovetelheti.

A Magyar Allam elleni kartalanitasi eljaras soran a felperest ért teljes kar elbiralasra keriilt,
ezért a birésag a felperest a kartalanitdst meghaladd tobbletigény jogalapjanak és
Osszegszerliségének bizonyitdsara hivta fel. A felperes azonban a felhivasnak nem tett eleget,
a tobblettényallas jogalapjat és 0sszegszerliségét nem bizonyitotta.

A kartalanitasi perben hozott itélet szerint kdztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag
korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai €és pszichikai vonatkozdsban egyarant megterheldek,
altalaban karosak. Az ennek folyaman elszenvedett sériilések a szabaduldst kovetden
¢letvitelben, elhelyezkedésben és munkavégzésben is hatranyt jelentenek. Ezek enyhitése a
nem vagyoni kartérités rendeltetése. A szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jard
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket, tobblettényallasi elemeket mar a felperesnek kellett
volna bizonyitania. Ilyet azonban a felperes sem a kéartalanitasi, sem pedig a kartéritési
perben nem igazolt.

A kartalanitdsi perben beszerzett szakértéi vélemény szerint 2000. év ota folyamatosan
romlik a felperes egészségi allapota, sem betegségei kialakuldsdban, sem azok
sulyosbodasaban, sem a szovédmények megjelenésében nem lehet szerepet tulajdonitani a
hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan fogvatartdsban toltott idonek. Az érintett egy év alatti
fokozott egészségromlds ténye az orvosszakértdi vélemény alapjan sem nyert igazolast.
Ezzel kapcsolatos tobblettényallast a jelen perben sem tudott a megyei birosag értékelni. Bar



a felperes hivatkozott arra, hogy bizonyos orvosi igazolasai alatamasztjak, hogy az elmult
1d6szakban tovabb romlott az egészségi allapota és az egyenes okozati 0sszefiiggésben all a
torvénytelen fogvatartdssal, a megyei birdsdg azonban ezek becsatolasat és értékelését
sziikségtelennek tartotta. Indokai szerint a korabbi perben beszerzett orvosszakértdi
vélemény mar megallapitotta az okozati Osszefiiggés hidnyat, igy kizart, hogy a tovabbi
egészségromlas a jelen per alperesének jogellenes magatartdsdval okozati 0sszefiiggésben
allna.

Utalt arra a birdsdg, hogy a végrehajtasi intézményben eltoltott iddszakra a felperes a
hivatkozédsa szerint ugyan nem kapott egészségi allapotanak megfeleld orvosi ellatast, ez
azonban az alperes karfeleldsségét nem alapozza meg, mert az eléviilést hivatalbél nem
¢szleld magatartassal okozati 6sszefliggésben nincs.

Az apas sziilés hidnyat sem értékelte nem vagyoni karra okot ado koriilményként az els6fokt
bir6sag. Figyelemmel volt arra, hogy a gyermek csaladi jogallasanak rendezése nem tortént
meg.

A kartalanitasi per irataibol megallapithatd, hogy a felperes a letartdztatasa el6tt is bar-listdn
szerepelt. Ebbdl fakad6an nem vagyoni hatrany akkor sem lenne megitélhetd, ha a felperes
igazolta volna, hogy az ismételt listara keriilést okozo kolcsonszerzddés felbontasa a
jogellenes szabadsagelvonas kovetkezménye. Nem bizonyitotta a felperes azt a hivatkozasat
sem, hogy a hitelinformdcios rendszerben val6 feltiintetése kovetkeztében a felperes tovabbi
hitelektdl esett el.

A vagyoni kartéritési kovetelés korében az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes
sajat allitdsa szerint is 2004. aprilis 5-t6l 2005. februar végéig Osszesen 7.125.000.-Ft
Osszeggel rendelkezett. Ez pedig a csaladjanak l1étfenntartasan tal a mezdgazdasagi kdlcson
kamata részleteinek a megfizetését is biztositotta volna. O azonban egyéb kifizetéseket
részesitett elonyben, ezen dontése karigényt nem alapoz meg. Mindemellett irasban ¢s
meghatalmazott Utjan lehetdsége volt a pénzintézettel vald egyeztetésre. Azt alatamasztod
irasbeli dokumentacidt, hogy erre nem volt modja, sem a kartalanitasi, sem a kartéritési
perben nem csatolt, a 2005. majus 6-an kelt levélbodl pedig az tiinik ki, hogy csak 2005.
aprilis 4-én fordult kérelemmel a pénzintézethez.

Nem 4ll arra semmilyen tényadat rendelkezésre, hogy a felperes mikor, milyen kérelmet
terjesztett eld és arra milyen valaszokat kapott, igy nem igazolhatd, hogy a felperes
személyes kozremitkodésének hianya oksagi kapcsolatban all a hitel felmondasaval.

A kolcsonszerzddés felmondéasa és a szabadsagvesztés letoltése kozti okozati Osszefiiggés
nem nyert bizonyitast, ennélfogva nem megalapozott a felperes azon vagyoni karigénye sem,
amely a Kecskeméti Varosi Birosag 14.P.21.421/2007/8. szama itéletével megallapitott toke,
igyleti kamat, késedelmi kamat €s perkdltség 6sszegére vonatkozik.

A peryjitdsi eljards kapcsan kifejtett ligyvédi tevékenység ellenértékének Osszegét a
kartalanitds iranti perben a birdsdg mérlegeléssel az itéletében meghatarozott koriillmények
részletes értékelésével 300.000.-Ft-ban hatarozta meg. Az e korben eldterjesztett vagyoni
igényét jelen perben is kiegyenlitettnek tekintette a birdsdg, figyelemmel arra, hogy a



felperes semmilyen tobblettényallast nem igazolt, amely alatdmasztani, hogy tovabbi
2.200.000-Ft tigyvédi koltség illetné meg.

A 10 milli6 forint elmaradt jovedelem tekintetében a birdsag arra volt figyelemmel, hogy a
jovedelemveszteség Osszegszerliségének megallapitisahoz, vagy mérlegeléséhez egyetlen
igazolt adat sem allt rendelkezésre. A kartalanitasi perben is erre tekintettel keriilt sor ezen
karigény elutasitasara, és ezen kovetelése alapjaul szolgald koriilményeket a birdsag a
kartéritési perben sem latott bizonyitottnak.

A felperes ujabb hatarid6t kért, hogy a ...orszagbol szarmazd jovedelme igazolasait
beszerezhesse, holott kordbban arra hivatkozott, hogy egészségi allapota miatt nem tud
kiutazni és munkaviszonnyal kapcsolatos igazoldsokat beszerezni, tovabba a jelentds
1domuléas miatt ez amugy 1s mar lehetetlen lenne, ezért a minimalbérnek megfeleld Gsszeget
kivanta 600.000.-Ft erejéig érvényesiteni.

A Kkértalanitasi eljaras kapcsan a felperes altal fizetendd 400.000.-Ft perkoltség, tovabba
minddsszesen 1.600.000.-Ft illeték iranti igény is alaptalan, hiszen a pervesztesség aranya,
¢s az ehhez kapcsolodd perkoltségfizetési kotelezettség egyaltalan nem all okozati
Osszefiiggésben az alperes eléviilést nem észleleld magatartasaval.

A birdsag utalt arra is, hogy a keresetlevél benyujtasa, illetdleg annak kiegészitése ota tobb
¢v telt el, a felperes a bizonyitasi kotelezettségének mégsem tett eleget, kovetelése jogalapjat
¢€s 0sszegszerliségét nem igazolta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezeését kérte.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag I1ényegében melldzte a bizonyitas felvételét, csupan a
korabbi itélet megallapitasaira hivatkozva hozta meg dontését, holott a jogellenes fogvatarts
miatti kartalanitdsi eljards mas szempontok alapjan keriil elbiraldsra, mint a kéarokozo
magatartds miatti érvényesitett igény.

Az alperes feleldsségének jogalapja egyértelmii. Az alperes olyan sulyos torvénysértést
kovetett el, amelynek kovetkeztében egy éven keresztiil jogellenesen tartottak fogva.

A Kkértalanitasi eljarasban az itélétabla megallapitotta, hogy a Veszprémi Véarosi Birdsag
mulasztasa folytan a felperesnek kara keletkezett, erre tekintettel a felperes allaspontja
szerint a bizonyitasi teher megfordul, az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy nem
kovetkezett be tovabbi kar az el6zd eljarasban megitélten tul, illetdleg, hogy ez nincs
Osszefiiggésben az alperes torvénysértd dontésével. Az Gsszegszerliség tekintetében okirati
bizonyitékok allnak rendelkezésre, ezek valosagtartalmat és az Osszegszerliséget az alperes
nem cafolta.

Kifogasolta a fellebbezés az elséfokl birdsdgnak az iligyvédi munkadijjal kapcsolatosan
érvényesitett kartéritési kovetelés tekintetében elfoglalt allaspontjat is. Megitélése szerint a
kartérités 1ényege, hogy a teljes kar megtéritésre keriiljon. A kartérités korében mérlegeléssel
nem allapithatja meg a birdsag, hogy a jogi képviseld munkadijaként kifizetett és szamlaval
igazolt munkadij méltanyos-e, vagy sem. Legfeljebb az alperes bizonyithatta volna, hogy az
a szokasostol eltéré nagysagrendben keriilt megéllapitésra, e tekintetben azonban bizonyitasi
inditvannyal nem ¢élt. Az okiratok megcafolasara tehat nem kertilt sor.



Kifogasolta azt is, hogy az ingatlanok sorsanak rendezése kapcsan a birdsag nem vett fel
bizonyitdst arra nézve, hogy milyen lehetéség volt a bortonbdl valo telefondlasra. E
tekintetben szintén az alperesnek kellett volna bizonyitasi inditvanyt elOterjesztenie annak
igazolasara, hogy a felperes megfeleléen tudott volna intézkedni.

Az els6foku birosag azt sem vette figyelembe, hogy a felperes egészségi allapota rendkiviili
mértékben megromlott, és ezért vele a kapcsolatot rendszeresen nem lehetett tartani. Az
egészségi allapot vizsgalata sordn nem vette figyelembe az Gjonnan keletkezett szakértdi
véleményeket, és semmifajta bizonyitast nem vett fel.

A felperes egészségi allapota nem tette lehetdveé azt, hogy a jogi képviseld vele a kapcsolatot
felvegye, és olyan ujabb koriilményeket is a birdsag elé tarjon, amelyek nem voltak
ismertek. Az els6foku birdsag itéletének megérkezését kdvetden dertilt ki, hogy nemcsak az
itéletben rogzitett ingatlanok kertiltek értékesitésre, hanem gyakorlatilag a teljes ingatlant
megvasarolta egy személy, err6l azonban a felperes sem kapott értesitést. Az elséfoku
birosadg a jogi képviseld igazolt elfoglaltsagat figyelmen kiviil hagyva alaptalan indokkal
fejezte be a bizonyitasi eljarast. Ez pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti, egyben
a dontés megalapozatlansagat okozza.

A fellebbezési eljaras soran a felperes arra nézve csatolt okiratokat, amelyek igazoljak, hogy
teljes hatalyt apai elismer6 nyilatkozatot tett az élettarsi kapcsolatabol sziiletett ""B'" uténevii
gyermeke vonatkozdsaban, mindez megalapozza az arra hivatkozassal érvényesitett nem
vagyoni karigényét, hogy a gyermek sziiletésénél nem lehetett jelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Az ellenkérelem
szerint a bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kar a kéartalanitas iranti perben hozott
itélettel teljes egészében megtériilt, ezt meghaladéan a felperes nem bizonyitotta a
szabadsagvesztés biintetéssel 0sszefiiggésben tovabbi karainak keletkezését.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfokt birésagnak a fellebbezésre figyelemmel mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag részérél megallapithato-e olyan eljarasi
szabalysértés, amely miatt a targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges,
illetéleg akar eljarasi, akar anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés téves alkalmazéasa folytan
elmaradt-e olyan relevans koriilmény tekintetében a bizonyitas lefolytatasa, amely a
bizonyitasi eljaras megismétlését, illetve kiegészitését indokolna.

A Pp.164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.
Ezen jogszabalyi rendelkezésre tekintettel a kartéritési igény eredményes érvényesitéséhez a
felperesnek kellett volna bizonyitania a birdi jogkdrben okozott kar irdnti feleldsség
altalanos (Ptk.339. §-ban meghatarozott) ¢és kiilonds (a Ptk.349. §-ban meghatarozott)
feltételeinek egyiittes fennallasat.

A megyei birosadg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségének eleget téve a 3-1.
szamu végzésével tajékoztatta a felperest, hogy a fenti korben Ot terheli a bizonyitasi



kotelezettség. Tajékoztatasa kiterjedt arra 1is, hogy a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak jogkovetkezménye,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A
tajekoztatassal egyidejlileg az els6fokt birdsag 30 napos hataridovel hivta fel a felperest
részletes elOkészitd irat eldterjesztésére, az érvényesiteni kivant jog és az alapul szolgalo
tények megjeldlésére. A felperes a felhivasnak nem tett eleget, a hataridé meghosszabbitasa
iranti kérelmét az els6foku birosadg a Pp.104. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hianyara
figyelemmel elutasitotta. Ezt kovetden a felperes 6. szamu elOkészitdé iratdban Ugy
nyilatkozott, hogy a perbeli jogvita elbiralasat ugyanazon ténybeli alapon kéri, mint amelyet
a birésag kordbban a Magyar Allammal szemben kartalanitis jogcimén érvényesitett
kovetelése korében elbiralt. Nyilatkozata szerint a karigényét az el6z6 eljarasban becsatolt
iratokra tekintettel terjeszti elo.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes az elséfokt eljards soran sem a felhivasban
meghatarozott hataridén beliil, sem annak leteltét kdvetden bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. A jogvita elbiralasat kifejezetten az dllammal szemben kartalanitas jogcimén
lefolytatott per anyagéanak értékelése utjan kérte.

A Pp.164. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a perben hivatalboli bizonyités
elrendelésének nem volt helye, a felperes pedig bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Igy
az elséfoku birosagnak a fellebbezésben foglaltakkal szemben eljarasjogi lehetdsége sem
volt tovabbi bizonyitas felvételére, a felperes kérelmére figyelemmel a kartalanitasi per
anyaganak Pp.206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése utjan kellett megallapitania a
tényallast. A tovabbi bizonyitas elmulasztasaval tehat a fellebbezésben foglaltakkal szemben
az elséfokl birdsdg nem sértett eljardsjogi rendelkezéseket, az els6foku birdsag a
tisztességes eljarashoz valo jogot sem sértette.

Helyesen utalt arra az els6foku birdsag itéletében, hogy a birdi jogkdrben okozott karigény
eldterjesztésének a Ptk.349. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fennallnak, és az alperes
részérdl a Pp.339. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti jogellenes felréhaté magatartas is
megallapithato, hiszen a biintetdeljaras soran hivatalboli kotelessége ellenére az eléviilést a
felperes tekintetében nem észlelte.

A kordbban kifejtettek és az elséfoku birdsag altal is hivatkozottak szerint azonban az
alperessel szembeni eredményes igényérvényesitéshez a kartéritési felelosség Ptk.339. § (1)
¢s 349.§ (1) bekezdéseében foglalt feltételek egyiittes fennallasara van sziikség. Téves a
felperesnek azon fellebbezési érvelése, hogy a jogellenes felrohatd alperesi magatartas
bizonyitottsdgara figyelemmel a bizonyitdsi teher megfordult, és az alperesnek kellett volna
a tovabbiakban bizonyitania, hogy az el6zd eljardsban megitélten til a felperesnek nem
kovetkezett be kéra, illetve, hogy az nincs Osszefliggésben az alperes jogellenes
magatartasaval, és nem az alperesnek kellett volna bizonyitékokkal cafolnia a felperesnek a
kar Osszegszeriisége korében tett tényallitdsait. A Pp.164. § (1) bekezdése értelmében - az
elséfokt birdsag helytallo tajékoztatdsanak megfelelden - a felperest terhelte a kartéritési
felel0sség tovabbi feltételeinek korében is a bizonyitdsi teher: bizonyitania kellett volna a
kara bekovetkeztét, annak Osszegszeriiségét, és a kar és az alperes jogellenes magatartasa
kozotti okozati Osszefiiggest.

Az els6foku birosag a felperes jelen perben tett nyilatkozatainak, tovabba a kartalanitas iranti
eljaras sordn beszerzett peradatoknak a mindenre kiterjedd, okszer(, logikai ellentmondastol
mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitotta meg, hogy a



felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A rendelkezésre allo peradatok nem
alkalmasak annak itéleti bizonyossaggal vald alatamasztasara, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 0Osszefliggésben a felperest a kartalanitasi eljards sordn mar
megitélten tul tovabbi kar érte. Az els6fokll birosag itéletében ezzel kapcsolatosan
kifejtetteket az itéldtabla maradéktalanul osztotta, azok megismétlése nélkiil a fellebbezésre
figyelemmel csupan az aldbbiakat emeli ki.

A felperes nyilatkozatainak helyes értékelésével allapitotta meg a birdsadg, hogy elegendd
forras allt rendelkezésre a felperes részérdl ahhoz, hogy a mezdgazdasagi hitel elsd részletét
kiegyenlitse. Ezt azonban elmulasztotta, ezirdnt sem személyesen, sem meghatalmazottja
utjan nem intézkedett, ennél fogva sajat magatartasanak, illetéleg mulasztasanak, nem pedig
a jogellenes fogvatartasanak kovetkezményeként keriilt a hitelszerzodés felmondésra. Emiatt
a Kecskeméti Varosi Birosag itéletében foglalt marasztalds, tovabba a hitelszerz6dés
felmondéasaval kapcsolatosan, az elarverezett ingatlanok értékével Osszefiiggésben
érvényesitett felperesi kovetelés tekintetében az okozati Osszefiiggés hidnya Oonmagéaban
megalapozza a kovetelés elutasitasat.

Az okozati Osszefiiggés hidnyara figyelemmel megalapozott a kartalanitasi perben felmertilt
koltségek megfizetése iranti kereseti kérelem elutasitasa is. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birdsdg, hogy az alperes magatartasa ¢és a kartalanitdsi perben vald pernyertesség-
pervesztesség aranya egymassal oksagi kapcsolatba nem hozhato.

Nem keriilt a felperes részérdl bizonyitasra az elmaradt jovedelem Osszege sem, az els6foku
birosdg helyesen foglalt allast akként, hogy ezen kovetelés ténybeli alapjanak
alatdmasztdsara a felperes semmilyen peradatot nem szolgéltatott. A targyalds berekesztését
megeldzden tett nyilatkozatai a kordbbi birdsagi felhivas teljesitésének elmulasztdsara,
illetve a felperes altal korabban tett - az els6fokt birosag itéletében részletesen elemzett -
nyilatkozatanak tartalmara figyelemmel tovabbi bizonyitds elrendelésére a Pp.3. § (4)
bekezdésének utolsé mondataban irtak nem biztositottak eljarasjogi lehetdséget.

A kartérités iranti kovetelés 0sszegének bizonyitatlansdga tekintetében az itéldtabla utal arra
i1s, hogy altalanos kartérités alkalmazasdra a Ptk.359. § (1) bekezdése és az ennek
alkalmazédsa korében kialakult biréi gyakorlat (Legfelsébb Birdsdg PK.49. szamu
allasfoglalasa) csupan akkor ad lehetdséget, ha minden rendelkezésre allo és célravezetd
bizonyitas lefolytatasa ellenére sem szamolhato ki a kar mértéke. Altalanos kartérités
megallapitdsara tehat mindaddig nem keriilhet sor, amig minden célszerli, eredménnyel
kecsegtetd bizonyitas lefolytatasra nem keriil. A perbeli esetben azonban a felperes ezirdnyt
inditvanyainak hianyara tekintettel az 4ltalanos kartérités alkalmazasahoz sziikséges
bizonyitas sem folyt le.

Ugyancsak alaptalan a fellebbezésnek a felperes egészségromlasa és az alperes jogellenes
magatartasa kozotti okozati 0sszefiiggés tekintetében kifejtett allaspontja. A hivatkozottakkal
szemben ugyanis az els6foku birdsag részére a kartalanitasi perben keletkezetteken tal egyéb
szakértéi vélemények nem alltak rendelkezésre, igy azokon til mas szakértoi
megallapitdsokat nem is értékelhetett, a kartalanitds iranti perben beszerzett szakértoi
vélemények alapjan pedig nem nyert bizonyitast, hogy a jogellenes fogvatartas €s a felperes
egészségromlasa kozott oksagi kapcsolat allna fenn.



Helyesen foglalt allast az els6fokii birdsag a felperesnek a bar-listara kertilésével
kapcsolatosan eldterjesztett karigénye tekintetében is, megfelelden értékelve, hogy a felperes
mar kordbban is szerepelt bar-listdn, a mezdgazdasagi kolcsonszerz6dés felbontasa és a
jogellenes szabadsagelvonas kozotti oksagi kapcsolat nem nyert igazolast, €s azt sem
bizonyitotta a felperes, hogy a bar-listdin vald feltiintetése kovetkeztében tovabbi
hitellehetdségektdl esett el.

Az itéldtabla a fentiek kiemelése mellett maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsdgnak a
keresetet elutasitdé dontése korében a fentieket meghaladdan kifejtettekkel, igy a megyei
birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta, az eredményteleniil
fellebbezd felperest pedig a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett
fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére.

Gydr, 2011. december 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
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