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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Tarda Pal tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen gazdagodas megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag
2011. januar 21. napjan kelt 5.P.21.672/2009/26. szamu itéletével szemben az alperes altal
27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Az alperest a felperes javara els6fokt perkoltségben marasztald rendelkezést melldzi, és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000.-
(Egyszazétvenezer) forint elsé- és masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig 540.000.-
(Otszaznegyvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan
feljegyzett 360.000.-(Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében 10.000.000-Ft és ennek 2009. junius 1-jét6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kovetelését a Ptk.137. § (1)
bekezdésére alapitotta, eldadta, hogy az alperessel bérleti szerzodést kotott, majd az alperes
ingatlanan melegkonyhas biifét épitett, a bérleti szerz6dés iddtartama lejart, az altala
1étesitett épiilet ellenértékének megtéritésére tart igényt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felek a raépités
kérdésében akként allapodtak meg, hogy az épitmény a Magyar Allam tulajdona lesz és az
alperes vagyonkezelésébe kertil, a felperes pedig olyan beruhazast eszkdzol, amely a bérleti
jogviszony idGtartama alatt megtériil szamara. Tehat a felperes iizleti kockéazata volt, hogy a
beruhdzas szdmdara megtériil-e.

Az alperes viszontkeresetében 2002. februar 1-jét6l 2009. junius 1-jéig terjedd iddszakra
6.406.113.-Ft és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését elsddlegesen bérleti dij,
masodlagosan hasznalati dij cimén.



A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A 2005. oktober 22. eldtti idészak tekintetében
eléviilési kifogast is eldterjesztett.

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek tizmillié forintot, €s ennek 2009. junius 1-jétdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyez0 mértékli késedelmi kamatat, valamint 900.000.-Ft
perkoltséget. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta, kimondta, hogy az eljards soran
felmertilt 384.400.-Ft viszontkereseti illetéket az 4llam viseli.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy "B", mint egyéni vallalkoz6 és az alperes
kozott 2000. janius 7-én bérleti szerzddés jott 1étre - 2009. janius 1-jéig terjedd hatarozott
id6re - az allam tulajdonaban és az alperes vagyonkezelésében 1évé Helység 1 ... szam alatti
telephelyen 1évo salakos futball- €s teniszpalya, valamint a palydkhoz tartozo egyik 61t6z0,
zuhanyzo és mellékhelyiségei vonatkozasaban. A felek a bérleti dijat 2001. évre 330.000.-Ft-
ban hataroztdk meg azzal, hogy a dij minden év janudr 1-t6l a KSH 4ltal az el6z6 évre
meghatarozott fogyasztéi arindex-el emelkedik és magaban foglalja a bérleményben
keletkezd rezsikoltséget is. Az alperes engedélyezte, hogy a bérld a térvilagitas kivitelezési
munkalatait a sajat koltségén elvégezze, az ehhez sziikséges engedélyeket beszerezze.
Megallapodtak abban, hogy a beépitett vilagitasi berendezés az alperes tulajdonaba keriil. A
bérleti szerz0dés 13. pontjadban az alperes hozzajarult ahhoz, hogy a bérlé a bérlemény
teriiletén biifét 1étesitsen és lizemeltessen, a bérld pedig vallalta a biifételepitéshez sziikséges
szakhatosagi engedélyek beszerzését.

Az épitésiigyi hatosag 2001. marcius 20-an kelt hatarozataval engedélyezte a bérld részére az
ingatlanon a melegkonyhas biifé épitését. Ezt a felperes a sajat koltségén meg is épitette.
2002. januar 29-én kelt hatarozataval az épitésiigyi hatosag a hasznalatbavételi engedélyt is
megadta, majd marcius 11-én a biifé¢ miikodési engedélyt kapott.

A felperes ligyvezetdje 2001. januar 9-én az alpereshez irt levelében kérte - egyebek mellett
- a bérleti szerzddés iddtartamanak meghosszabbitasat, arra hivatkozassal, hogy az eddigi és
ezutani beruhazéasainak megtériilése nem varhaté a 9 év alatt.

Az alperes gazdasagi igazgatdja, "A" a 2001. méarcius 21-i levelében kozolte az alperes
hivatalvezetdjével, hogy '"B'"- t tajékoztatta - tobbek kozdtt - arrdl, hogy csak olyan
beruhdzast tervezzen, amely a szerzddés lejartaig megtériil részére, mert a szerz0dés lejarta
utan az RFK felé igénnyel nem ¢élhet.

A bir6ésag megallapitdsa szerint a bérld egyéni vallalkoz6i tevékenysége megsziint €s
megalapitotta a felperesi Kft-t, ezért a felek 2001. janius 10-én megallapodtak, hogy a
1étrejott bérleti szerz8dés targyat képezd ingatlan 0j bérldje a felperes lesz, a szerzddés egyéb
rendelkezései érintetleniil maradnak.

A felperes jogi képviseldje mar 2002. junius 13-an megkereste az alperesi renddrkapitanyt a
jelentds értékii Iétesitmény tulajdonjoganak rendezése céljabol. A kovetkezd években a felek
tobb kisérletet is tettek a tulajdonjog rendezése, illetve a felperesi beruhazas ellenértékének
elszamolésa korében, irdsbeli megallapodas azonban nem jott 1étre koztiik.

A szerzddés 2009. junius 1-jén lejart, 2009. szeptember 11-én a biifé¢ atadasra keriilt az
alperes részére.



A megyei birdsag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Ptk.137. § (1) bekezdése és a
Legfelsobb Birdsag Pk.7. szamu allasfoglaldsanak I. pontja szerint a Ptk-nak a raépitéssel
kapcsolatos szabalyat csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a felek a réépités
jogkdvetkezményeinek a kérdésében nem allapodtak meg. Szerzddes esetén a felek jogait €s
kotelezettségeit a megallapodasban foglaltak hatarozzdk meg. A Ptk.216. § (1) bekezdése
értelmében pedig szerzOdést szoban vagy irasban is lehet kotni, de a szerzddési akaratot
rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. Ennek alapjan a raépitésre alapitott
kovetelés elbirdlasa soran koriiltekintden kell vizsgalni a felek korabeli szandékat, a raépitést
megeldz6 - akar rautald magatartasban is megnyilvanuld - esetleges szerz0déses akaratat.

Az elséfoku birosag a felek kozotti szerzodést €s a kiilonbozd egyeztetések iratanyagat,
valamint a tanuvallomasokat értékelve gy foglalt allast, hogy a felperes altal 1étesitett
¢pitmény jogi sorsat illetden a felek kozott megallapodas nem jott 1étre. Az alperesnek a
mobilbiifé telepitésére, késObb pedig a bérlet idétartama alatt megtériild beruhazas
kivitelezésére vonatkozd eredeti elvarasa azt kovetéen okafogyottd valt, hogy az altala
megismert tervdokumentacid és az épitéshatdsagi eljarasban nem kifogasolt épitési engedély
alapjan a fOkapitany hozzdjarulasaval megkezdett épités eredményeképpen koltséges
kivitelezésli épitmény késziilt. Az alperes részben rautald, részben tevileges hozzaallasa azt
eredményezte, hogy olyan biiféépiilet 1étesitése¢hez jarult hozza, amelynek jogi sorsat illetéen
megallapodast a felperessel nem kotott. Ezek utdn nem volt jelentdsége annak, hogy a
tervezést és kivitelezést megeldzden az alperesnek a beruhazas megtériilését illetden milyen
elképzelései és elvardsai voltak.

A 2008. oktoberi megallapodas-tervezet aldirdsdnak elmaradasa is azt timasztja ald, hogy az
okiratban rogzitett alperesi allasponttal a felperes nem értett egyet.

A raépités jogkovetkezményeinek kérdésében valdé megéllapodas hianyaban a felek
jogvitajat a raépités szabalyai alapjan kellett elbirdlni. A raépitett épiilet értéke nem éri el a
fold értékét, igy az alperes az épiilet tulajdonjoganak megszerzésével bedlld gazdagodasat
koteles megfizetni a felperesnek. Ez a beszerzett szakértdi véleményre és a felperes kereseti
kérelmében megjelolt 6sszegre figyelemmel keriilt meghatarozasra.

A viszontkereset tekintetében a birdsdg ramutatott arra, hogy bérleti dij iranti igényt a biifére
kiterjedd bérleti szerz6dés létrejottének hidnydban az alperes alappal nem igényelhet. A
masodlagosan hasznalati dijra hivatkozassal érvényesitett kovetelés sem alapos, mert az
ellenérték téritésének igényét is magaban foglald hasznalatra vonatkozd szerzddés a felek
kozott nem jott 1ére. Ilyen igénnyel az alperes soha nem 1épett fel, a 2008. oktoberi keltezésii
megallapodés-tervezet is azt az alperesi szdndékot tdmasztja ald, hogy a haszndlattal
kapcsolatosan a felperessel szemben a szerzodés megsziintetése idopontjaig nincs kdvetelése
az alperesnek. A felek kozott rdutald magatartassal 1étrejott a hasznalat ingyenességében
valé megallapodas, ehhez a felek kotve vannak, a tulajdonos az ingyenes szerzOdés
egyoldali modositasara, visszterhessé tételére visszamendleges hatéllyal nem jogosult. Utalt
még arra a birdsag, hogy a 2005. oktdber 22. eldtti idészak vonatkozasaban a Ptk.324. § (1)
bekezdésére alapitott eléviilési kifogas alapos.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereset teljes
elutasitasat, és a felperes viszontkereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.



Allaspontja szerint a felek korabeli szandékat az elséfoku birosag nem tarta fel megfeleléen,
a relevans okiratok tartalmat nem vette figyelembe, igy téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az
épitmény létesitésével kapcsolatosan egyértelmii és vilagos volt az a felperes altal tudomasul
vett alperesi allaspont, hogy az épitmény az allam tulajdona lesz, a felperes kizardlag olyan
beruhéazast eszk6zol, mely a bérleti jogviszony alatt megtériil szdmara. Ezt az 4llaspontot a
tantk vallomasa és az eljards soran becsatolt iratok is aldtdmasztjdk (2001. januéar 9-én kelt
felperesi levél, 2001. marcius 21-én kelt alperesi levél).

A felperes tisztaban volt azzal, hogy olyan beruhazast kell eszkozolnie, amely megtériil a
hatarozott id6tartamu bérleti jogviszony alapjan. A 2004. augusztus 19-1 emlékeztetd a biifé
értékesitését is megemliti, szoba keriilt benne a bérleti szerz6dés tartamanak
meghosszabbitasa is, amelyben ismét a felperes beruhdzasanak megtériilését, és az alperesi
tulajdonjogot rogzitették.

Az alperes 2008. december 15-én kelt levele ugyancsak a beruhdzds megtériilésére
hivatkozik.

Tévesen jutott a viszontkereset korében az elséfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy az
alperes a bérleti szerz0dés 1étrejottét nem bizonyitotta. Mindemellett nem adta indokat azon
megallapitasanak, hogy ennek rdutaldé magatartassal valo 1étrejotte a perbeli esetben
fogalmilag kizart. A bérleti szerzOdés rautald6 magatartassal Iétrejott, a felperesi
ingatlanhasznalatot, illetve hasznositast az alperes tudomasul vette. A felperes az alperes
tulajdonaban 1évo épiiletet hasznalta, hasznositotta, az épiilet hasznélataért sem bérleti dijat,
sem egy¢b dijat nem fizetett.

Tévedett a birésag, amikor az alperes részérdl a hasznalati dijigényrdl vald végleges
lemondast allapitott meg. A 2004. évi emlékeztetdben ugyanis a felperes a bérleti dijjal
egyetértett, amely leszdmitasra keriilt volna kiilonb6zd tényezok figyelembevételével. A
2008. oktoberi szerzddéstervezet pedig nemcsak azt tartalmazza, hogy az alperes a
megsziintetés idOpontjaig tortént hasznalattal kapcsolatosan nem ¢l koveteléssel, hanem azt
is, hogy a felperes sem €l koveteléssel az alperessel szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes a perben a Ptk.137. § (1) bekezdése
alapjan érvényesiti a gazdagodds megtéritése iranti igényét. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés - a sziikséges feltételek fennallasa esetén - ezen igény kotelezettjeként a
raépitéssel érintett f6ld tulajdonosat hatdrozza meg. A perbeli esetben a fold tulajdonosa a
Magyar Allam, az alperes pedig az ingatlan vagyonkezeldje. A vagyonkezeldi joga a 1998.
aprilis 30-an kelt (Pf.5A/1. szam alatt csatolt) vagyonkezelési szerzddéssel jott Iétre,
amelynek 5.1. pontja értelmében az alperes vagyonkezel6éi joga a 183/1996.(XII.11.)
Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdésében megjeldlt tevékenységekre terjed ki. A szerzodés
maga is kimondja, hogy a vagyonkezeldt az Aht.109/G. §-dban foglalt korlatozasokkal
megilletik a tulajdonos jogai, €s terhelik a tulajdonos kotelezettségei. A 183/1996.(XI11.11.)
Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdés j.) pontja szerint pedig vagyonkezelésen egyebek mellett
a vagyonkezelési szerz6désben vallalt, illetve jogszabalyok alapjan fennalld egyéb jogok
gyakorlasat, illetve kotelezettségek teljesitését is érteni kell. Mindezen jogszabalyi és



szerzOdéses rendelkezések a felperesi igény tekintetében megteremtik az alperes passziv
figyelemmel tehat a felperes alperessel szembeni igényét - miként az elséfoku birdsag tette -
a masodfoku birdsagnak is érdemben kellett elbiralnia.

A megyei birdsag a felperes keresete €és az alperes viszontkeresete elbiralasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a peradatok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A
felek kozotti szerz0dés tartalmanak, a szerzddéskotést megel6zd koriilményeknek, tovabba a
peres felek azt koOvetdé magatartasdnak, nyilatkozatainak értékelésén alapuld jogi
kovetkeztetéseivel azonban az itéldtabla csupan részben értett egyet.

Az elséfoki birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a raépités Ptk-ban irt
jogkovetkezményeit csak a felek eltérd megéllapoddsanak hidnydban lehet alkalmazni.
Amennyiben a felek kozott akar szoban, akar irasban, akar rautal6 magatartassal szerzodés
jott létre, ugy a jogviszony rendezésére ez az iranyado.

Az alperes a bérleti szerz6dés 13. pontjdban hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a bérlemény
teriletén biifét 1étesitsen ¢és {ilizemeltessen. A biifé telepitéséhez valdo hozzajaruldssal
kapcsolatos szerzddéses rendelkezés megszovegezeésébdl ¢s a felek e tekintetben
egybehangzd nyilatkozatabol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szerzddés
megkdtésekor a felek szdndéka pusztan egy mobilbiifé telepitésére iranyult. A nem vitatott
peradatok szerint az épitésiigyi hatdsagi eldirasok ezen elképzelés megvalodsitasa elé akadalyt
gorditettek, és végiil a perbeli melegkonyhas - joval jelentésebb beruhazast igényld - biifé
keriilt a felperes altal 1étrehozasra.

"C", "A" tanuvallomasa, valamint az alperes gazdasagi igazgatojanak, "A" rendor
alezredesnek a 2001. marcius 21-én kelt (22/A/2. szam alatt csatolt) és a fokapitdnysag
gazdasagi igazgatojahoz irt levele alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
alperesnek a biifével kapcsolatos beruhdzas fentiek szerint megvaltozott keretei ¢és
koriilményei mellett is az volt a hatarozott allaspontja, hogy a felperes csak olyan beruhazast
épitsen, amely a szerzddés lejartaig megtériil a részére. A tantvallomdsok és a hivatkozott
okirat igazolja azt is, hogy ezen elvarasokat a felperessel kozolték

Ezzel kapcsolatosan utal arra is az itéldtabla, hogy korabban ezen alperesi elvardsnak nem
volt relevancidja, nem is volt aktudlis és iddszerli, hisz a még mobilbiifére irdnyulod
elképzelések mellett - a mobilbiifé fogalmabol adodo jellegére tekintettel - semmiféle olyan
felperesi beruhazassal nem kellett szamolni, amely esetleg megtéritési igényt vonhatna maga
utan.

A fentebb meghatarozott bizonyitékok €s ezen koriilmény értékelésével tehat megallapithato,
hogy az alperes kifejezetten a késdbbi elgondolés szerint felmeriild beruhdzassal, tehat a
melegkonyhas biifé 1étesitésével kapcsolatban tamasztott olyan elvarast a felperessel
szemben, hogy csak olyan beruhazast hozzon létre, amely a szerzddés lejartaig megtériil
szamara, mert a szerzddés lejarta utan ekorben igényt nem érvényesithet.

Az itélotdbla kiemeli azt is, hogy a megvaldsitott beruhdzas engedélyezési
tervdokumentacidja mar 2001 januarjaban elkésziilt. A felperes nyilvanvaléan ennek
ismeretében €s a beruhazas bekeriilési koltségének nagysagrendjére figyelemmel - az alperes
imént ismertetett feltételeirdl tudva - fordult az alpereshez 2001. januéar 9-én (23/A/1. alatt
csatolt levelében) egyebek mellett azzal a kéréssel, hogy a szerzddést 9 évnél hosszabb



tartammal kossék meg, utalva arra, hogy semmiképpen nem varhat6 az eddigi és az
elkovetkezd beruhdzasok 9 év alatti megtériilése. A hivatkozott levél is igazolja, hogy a
megvalositas koltségeinek nagysagrendjével szamolt, és tisztdban volt az alperesnek azon
elvarasaval, hogy a miikodtetésbdl fakaddo megtériilésen tal tovabbi megtéritést nem
szandékozik fizetni.

Az a felperesi magatartds, hogy a fentieck utan és az alperes e tekintetben tobbszor
kinyilvanitott szandéka mellett, az ltala kért szerz6dés hosszabbitds elmaradasa ellenére is a
melegkonyhds biifé megvaldsitasa mellett dontott, olyan rautald6 magatartassal (Ptk.216. §
(1) bekezdése) kifejezésre juttatott szerz0dési akaratot igazol, amelynek eredményeképpen a
megvaltozott koriilmények (mobilbiifé helyett melegkonyhdas biifé¢) mellett is elfogadja és
iranyadonak tekinti az alperesnek a beruhdzas megtériilésével kapcsolatosan kifejezésre
juttatott allaspontjat. Ennek megfelelden tehat a felek kozott a biifé 1étesitésével kapcesolatos
jogviszony olyan tartalommal valo létrejotte nyert igazoldst, amelynek értelmében a
magasabb koltséget igényld beruhdzds megtériilésének, illetve meg nem tériilésének
kockézatat a felperes magara vallalta.

A megallapodas fenti tartalommal valo 1étrejottét igazolja egyébként a felek késdbbi
magatartasa is. A 2004. augusztus 17-1 targyaldson (amelyen a felperes ligyvezetdje is jelen
volt) a kiilonboz6 igényekkel kapcsolatos egyeztetés soran a biifével kapcsolatosan tovabbra
is a bérleti szerz0dés meghosszabbitdsa Utjan lattak a beruhdzas megtériilésének feltételeit
megteremteni (1/F/3. szam alatt csatolt irat 5.a. pontja). Az alperes a perrel érintett
felépitmény hasznalata fejében bérleti, illetve hasznalati dijigényt nem érvényesitett a
felperessel szemben, ez szintén azt tamasztja ald, hogy a beruhdzads bérleti szerzOdés
id6tartama alatti megtériilésének elvét kovették a felek.

A fentiek szerint tehat - az els6foku birdsag itéletében kifejtett alldsponttal szemben - a biifé
1étesitésének koltségeivel kapcsolatosan a felek kozott 1étrejott a fenti tartalommal a
megallapodéds, ennek értelmében a bérleti jogviszony megsziinésével a felperes a
beruhédzasainak koltségeét (illetve azok lizemeltetés soran meg nem tériilt részEt) az alperestol
alappal nem igényelheti.

Az itélétabla ugyanakkor maradéktalanul osztotta az els6fokti birdsagnak az alperes
viszontkeresetét elutasito dontését ¢€s annak indokait. Ezek megismétlése nélkiil a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan arra utal, hogy a biifé tekintetében bérleti
szerzOdés a felek kozott nem jott 1étre. Az érintett felépitmény haszndlatdra nem a felek
kozott 2000. jinius 7-€én 1étrejott bérleti szerz0dés volt iranyadd, hanem az a fentiek szerinti
tartalommal 1étrejott megéllapodas, hogy a felperes a beruhazasaira tekintettel és annak
eredményeképpen 1étrejové melegkonyhds biifét tovabbi bérleti, illetve hasznalati dijfizetési
kotelezettség nélkiil mikodtetheti, ezaltal biztositva - sajat kockazatara - a beruhazas teljes
vagy részbeni megtérilését. A  hasznalat ingyenessége tekintetében 1étrejott
megallapodashoz a felek kotve vannak, az ingyenes szerzddés egyoldali modositasara,
visszterhessé tételére visszamendleges hatallyal az alperes nem volt jogosult. Mindemellett
helytalld az els6foku birosagnak a 2005. oktober 22. el6tti idészak tekintetében a Ptk.324. §
(1) bekezdésére €s az igény eléviilésére alapitott jogi allaspontja is.



Az itéldtabla a kifejtettekre figyelemmel a megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a
Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
Mindez indokoltta tette az elsdfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseinek
részbeni megvaltoztatasat is. Ennek keretében az itélotabla a viszontkereseti illetek
viselésére iranyulo rendelkezést - az alperes eziranyu fellebbezésének eredménytelenségére
figyelemmel - nem érintve az alperest a felperes javara els6foka perkdltség megfizetésére
kotelezo rendelkezést melldzte.

A felperes a keresete, az alperes pedig a viszontkeresete tekintetében pervesztes lett, a
kereseti ¢s viszontkereseti perértékre figyelemmel a felperes 40 %, mig az alperes 60 %
aranyban mindsiil pernyertesnek.

Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésére és a pervesztesség-pernyertesség aranyara
figyelemmel, a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja, valamint
(5) bekezdése és a 7/1983.(VIIL.25.) IM. rendelet 13. §-a értékelésével az alperes javara
150.000.-Ft jogtanacsosi munkadijbol allo els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest.

Az 0Osszesen 900.000.-Ft feljegyzett fellebbezési illeték 60 %-dnak allam javara torténd
megfizetésére a felperes koteles, mig az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel
a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében az ezt meghaladodan feljegyzett illetéket az
allam viseli.

Gyor, 2011. december 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil, Kiado:



