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A Févarosi [téldtabla a vagyonelszamold, altal képviselt felperesnek, dr. Bata
Zoltan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2011. junius 9. napjan meghozott 26.G.41.685/2010/16. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 17., az alperes részér6l 18. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbészazezer) forint + AFA masodfoku részperkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a keresetében 41.500.000 forint és 2010. junius 15. napjatdl szamitott
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest szerzédésszegéssel okozott kar
jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és
O0sszegszerlseget.



Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 2.500.000 forint perkéltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes mint biztosité és az alperes mint alkusz
kozott 2007. oktober 31. napjan alkuszi Ggyrend és jutalék megallapodas jott 1étre. A
szerz6dés alapjan halasztott dijfizetéssel biztositasi ajanlat felvételére és
kozvetitésére, a felperes nevében jognyilatkozat, fedezeti igéret, igazolas
kidllitasara az alperes nem volt jogosult. Megallapitotta azt is a szerz6dés alapjan,
hogy a biztositdsi ajanlat felvétele, tovabbitasa nem egyedll a felperes altal
rendszeresitett nyomtatvanyokon toérténhetett, tovabba, hogy az elsé biztositasi dij
beszedési modja sem egyedil a csekkes befizetés volt. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a
szerzbdéses tartalommal szemben, abba Utk6zden jart el, 2007. november 29.
napjan biztositasi ajanlatot halasztott dijfizetéssel, kilencvennapos fedezetigazolasi
tartalommal allitott ki, és oly mddon tovabbitott azt a felperesnek, hogy a
szerzbdéses feladatdba, kotelezettségébe tartozd, a biztositasi szerzédés
létrejottekor biztositasi dijelbleg Ugyfél altali befizetése irant Iépéseket nem tett.
Tényként allapitotta meg ugyanakkor azt is, hogy a felperes sem jart el a
szerz6désben foglaltak és a Ptk. 537.§ (2) bekezdés szerint. A 2007. december 7.
napjan hozza megérkezett biztositasi ajanlat hidnyainak poétlasara nem kereste meg
az alperest, és a visszautasitasi jog elmaradasaval jott Iétre az alperes altal
kozvetitett tartalommal a biztositott és a felperes kdzti biztositasi szerz6dés 2008.
januar 1. napja kockazatviselési id6ponttal, tovabba a felperes elfogadta a
késedelmesen befizetett elsé €s masodik negyedéves biztositasi dijat. Mindezek
alapjan arra a meggy6zédésre jutott, hogy a felperes szerz6déses akaratanak
megfelelt az alperes altal szerz6désbe Utkdzben kozvetitett biztositasi ajanlat, az
annak megfelel6 tartalommal létrejott biztositasi szerz6dés. Utalt arra, hogy a
biztositott harmadik negyedéves biztositasi dij fizetési kotelezettségét mulasztotta
el, igy a Ptk. 543.§ (1) bekezdés és 190/2004.(VI.8.) Korm. rendelet 8. § (3)
bekezdés alapjan a felperes helytallasi kotelezettsége fennallt a karosultak felé,
amely karigényt okiratokkal igazoltan rendezett. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes szerz6désszegése ugyan
fennall és megallapithatdé. Ugyanakkor e szerz6désbe tk6z6 alperesi
magatartassal nincs ok-okozati 6sszefliggésben a felperes biztositasi szerz6désbdl
fakadd helytallasi kotelezettsége teljesitése, miutan nem az alperes részérdl
helytelen tartalommal, 90 napos fedezetigazolassal kiallitott irattal érintett
kockazatviselési id0szak alatt kdvetkezett be a baleset és nem is a be nem szedett
elsé negyedéves biztositasi dijjal érintett id6szak alatt. Kifejtette, hogy a felperest a
gépjarmu felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan helytallasi kotelezettség nem az
alperes altal beszedend6 elsé biztositasi dijjal fedezett id6szakra vonatkozodan,
hanem az ezt kbévetd harmadik dijrészlettel, a harmadik negyedévre esedékes
biztositasi dijjal érintett id6szakra vonatkozo6an terhelte, figyelemmel arra is, hogy a
biztositasi dij teljesitésének biztositott részérél térténd elmulasztasa az alperes
terhére nem irhat6. Mindezek alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy nem az
alperes szerz6désszegése vezetett a felperesnek a karosulttal szembeni helytallasi
kotelezettségéhez, ezért az okozati dsszefliggés hianyaban a keresetet elutasitotta.



A 2003. évi LX. térvény (Bit.) 19.§-aba tk6z6 azon alperesi magatartast, hogy a
biztositott tagként torténd beléptetésér6l nem gondoskodott, nem értékelte
kartéritési felelésséget megalapoz6 tényként, mert az nem latta 6sszefiiggésbe
hozhatonak a 2008. julius 6. napjan bekdvetkezett biztositasi kareseményért valo
helytdlldsi kotelezettséggel. A Pp. 3.§ (4) bekezdés és 193.§ alapjan mint
szikseégtelent mellézte a tanubizonyitast.

Az els6foku itélet ellen a felperes és az alperes élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen az alperes
kereset szerint, masodlagosan 50-50% kartéritési felelosség megallapitasa mellett
karmegosztas alkalmazasaval t6rténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
okozati Osszefliggés megall azzal is, hogy a felperes olyan biztositott helyet allt
helyt, aki nem volt az egyesiilet tagja a Bit. 19. § és alapszabalya 2. pontjaban irtak
ellenére, azonban a biztositott az alperest hatalmazta fel arra, hogy minden
szikséges intézkedést megtegyen a szerzG6dés megkdtése érdekében. A
190/2004.(V1.8.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklet 3. § (3) és (4) bekezdése, a Ptk.
543. § (1) bekezdése, 539. § (1) bekezdése és eseti dontések felhivasaval
ramutatott arra, hogy amennyiben az alperes a felek k6zotti szerz6dést betartva jart
volna el, abban az esetben hatalybalépés nélkil megsziint volna a biztositasi
szerz6dés. Mindezek alapjan megitélése szerint az alperes magatartasa kihatott
nemcsak a szerz6dés érvényességére, hanem annak hatalybalépésére is. Az
els6foku birésag altal megallapitott alperesi szerz6désszegé magatartasok és a
felperes helytallasi kotelezettsége kdzott az okozati 6sszefliggést megallapithatonak
tartotta, hiszen a halasztott diju szerz6dés megkotésére nem volt jogosult az
alperes, amely mégis megkdtésre kerllt és amely érintette a szerzbédés
ervényessegét. Tekintettel arra, hogy bizonyitottnak véli alperes szerz6désszegb
magatartasat a gépjarmu felel6sségbiztositasi szerz6dés létrejotte €s érvényessége
koérében, ezért az karmegosztasra mindenképpen alapot ad. A Bit. 19. § kérében az
els6foku itélet indokolasat 6nellentmonddnak tartotta. Fenntartotta, hogy a biztosito
egyesulet kizarolag tagjai részére nyujt szolgaltatast, azaz terheli helytallasi
kotelezettség felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan. Véleménye szerint az itélet
azon indokolasa, miszerint felperes helytallasa azzal all kizarélag 6sszefliggésben,
hogy felperes nem élt a visszautasitas jogaval, ellentmond a feltart bizonyitékoknak.
Miutan az alperes bizonyitottan nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, igy ezt figyelembe véve alperes terhére kartéritési felelésség
megallapitasat és 50-50% karmegosztas alkalmazasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében az itélet indokolasabdl az alperes szerz6désszegése
megallapitasanak mellézését kérte. Allaspontja szerint a Bit. 45. § és az {igyrend
7.2. pontjabol kovetkezbéen jogi lehetésége sem volt arra, hogy az ugyféllel
halasztott dijfizetési szerz6dést kosson. Elb6adasa szerint a felperes altal
rendszeresitett, online letdlthetdé ajanlati nyomtatvanyt hasznalta, amelyen a
dijhalasztasra és a 90 napos fedezet igazolasra vonatkozé rész nem volt
valtoztathatd. E nyomtatvany hasznalatat nem tartotta a felperes képviseletében tett
nyilatkozatnak. A szerzddés |étrejottere megitélése szerint a Ptk. 537. §-a
alkalmazand6, amelynek értelmében a jelen esetben a koételez6 gépjarmu



felel6sségbiztositasi szerz6dés az ajanlat tartalmanak megfeleléen jott Iétre.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag az egyuttmikoédési megallapodas 1.1. pontjat
kiterjesztben értelmezte. Utalt arra, hogy csak ajanlatot vett fel és nem szerzddést
kotott, amelyre jogi lehet6sége sem volt, igy az egyittmiikddési megallapodast nem
szegte meg. Hivatkozott arra, hogy az elsé dij beszedésével kapcsolatban a felek
kozo6tt hatalyban volt egylttmikodési szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést,
mely szerint alperes koételes lett volna az igyféltdl a biztositas elsé dijat beszedni.
Kiemelte, hogy az alkuszok, illetve a biztosito tarsasagok Uzletk6tdi az elsd dijakat
az esetek tulnyomo tébbségében nem szedik be az Ugyfelektdl, hanem a biztositd
tarsasag kuld kozvetlenll postai befizetési csekket az tgyfélnek annak érdekében,
hogy fizetési kotelezettségének eleget tudjon tenni; az Ugyfél mulasztasa pedig az
alperes terhére nem eshet. Utalt arra, hogy amennyiben a biztositott nem volt a
felperesi egyesiilet tagja, akkor a fellebbezésben felhivott jogszabalyok alapjan a
gépjarmi felelésségbiztositasi szerz6dés semmissége folytan a felperes a vele
szembeni kartéritési igény teljesitése aldl mentestilt volna. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte megalapozottsaga folytan.

A felperes az alperesi fellebbezés tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy az alperes a kozottik létrejott egyuttmikodesi
megallapodast tébbszdérdsen megszegte, jogosulatlanul vett fel 90 napos fedezet
igazolas mellett halasztott dijfizetéssel biztositasi ajanlatot, tovabba elmulasztotta a
dijeléleg és a tagdij beszedését, nem volt jogosult nem egyesileti tag altal tett
ajanlat tovabbitasara. Megtévesztének tartotta egyesuletbe torténd belépésre az
ajanlaton tett nyilatkozatot. Vitatta, hogy a dijfizetéshez szlikséges utalvany
rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége terhelte.

A fellebbezések az aldbbiak szerint nem megalapozottak.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes kozott
2007. oktéber 31. napjan alkuszi Ugyrend és jutalék megallapodas jott Iétre. E
megallapodas a Ptk. 200. § (1) bekezdés és 205. § (1) bekezdés, a szerz6dés
szabadsag elve alapjan a peres felek kozott a Bit-ben foglaltakra figyelemmel
létrejott, a Ptk-ban kildn nem nevesitett szerz6dés. A Ptk. 198. § (1) bekezdésében
rogzitett altalanos alapelvbdl kdvetkezden is a szerz6désben foglaltak a szerz6do
feleket kototték. E szerz6dés megszegésének tényét a rendelkezésre 4alld
bizonyitékok okszeri mérlegelésével az els6foku birdsag helytalldan allapitotta
meg, mely kérben a masodfoku birésag maradéktalanul osztotta az els6foku birésag
ténymegallapitasait. Ezért nem latott lehetéséget az alperesi fellebbezés alapjan az
alperes szerz6désszegése megallapitasanak mell6zésére.

A szerzd6désszegé magatartas megallapitasanak ténye azonban énmagaban nem
eredmeényezi a kartéritési felelésség megallapitasat. A Ptk. 318. § (1) bekezdés és
az ennek alapjan alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdés értelmében a
szerzbdésszegésert vald kartéritési feleldsség megallapitasdhoz szikséges a
szerzb6désszegd magatartason tulmenben az alperes felrbhatdé magatartasanak,
tovabba a szerz6désszegol felrohatdo magatartasnak a felperes altal megjeldlt karral
vald okozati 6sszefliggésének a fennallasa is.



A Bit. 46. § (1) bekezdés értelmében az alperes az Ugyfél, a biztositott
megbizasabdl jart el, a biztositott megbizottja. A Bit. rendelkezése alapjan az
alperes eljarasat e jogviszony alapitja meg és koéti, melyhez képest a felperes és az
alperes ko6zotti megallapodasban foglaltak csak e megbizasi jogviszonyra
figyelemmel értékelhetbk. A biztositott és az alkusz kozotti megbizasi jogviszonybol
[Ptk. 474.§ (1) és (2) bekezdés] kdvetkezb6en az alperes mint megbizott a megbizo
(biztositott) utasitasai szerint volt kételes eljarni a biztositasi ajanlat felvétele, annak
a biztositd felé eljuttatasa soran. Amikor az alperes megbizéja utasitasanak, illetve
érdekeinek megfeleléen szerkesztette meg az ajanlatot, ugy jart el, ahogy téle mint
biztositasi alkusztdl altalaban elvarhaté volt. Mindebbdl kovetkezGen az, hogy ez az
ajanlat nem teljesen egyezett meg a felperes és az alperes kdzoétti szerz6désben
foglaltakkal nem alapita meg az alperes magatartdsanak felrohatdésagat a
felperessel megkdtott megallapodasban foglaltak nem megfeleld teljesitése, alperes
szerzbdésszegése vonatkozasaban.

A biztositasi ajanlat az 190/2004.(V1.8.) Korm. rendelet altal szabalyozott gépjarmi
kotelezd felel6sségbiztositasra vonatkozott. A Korm. rendelet biztositasi ajanlat
tételekor hatalyos 6. § (1) bekezdés kimondta, hogy a biztositd a magyarorszagi
telephelyl gépjarmd Uzemben tartojanak az 1. szamu melléklet feltételei szerinti
biztositasi szerz6dés megkdtésére vonatkozo - a biztositd dijszabasanak megfelelé
- gjanlatat a 2. § (2) bekezdésben meghatarozott 6sszeghatarig koteles elfogadni.
A Korm. rendelet 1. szadmu melléklet a gépjarmi-feleldsségbiztositas altalanos
feltételei 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a biztositas els6 dija - a felek eltérd
megallapodasa hidnyaban - a biztositasi szerzddés létrejottekor, a folytatdlagos dija
pedig a biztositasi szerz6désben (ajanlaton) megjeldlt, a dijfizetés gyakorisagatol
fuggbéen annak az idészaknak az elsé napjan esedékes, amelyre a dijfizetés
vonatkozik. A felek az évesnél révidebb (példaul egy vagy toébb havi, negyedéves,
féléves) dijfizetési gyakorisagban is megallapodhatnak. E jogszabalyi rendelkezés
alapjan a gépjarm(i kotelezd felel6sségbiztositas altalanos szerzddési feltételeinek
megfelel6 biztositasi ajanlatot a felperes koételes volt elfogadni, azaz e feltétel
mellett a felperesnek szerz6déskotési kotelezettsége allt fenn. Ebbdl kdvetkezden
téves az els6foku birdsag arra vald utalasa, hogy a felperesnek biztositasi ajanlat
visszautasitasara joga volt.

Az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg tényként, hogy a felperes a
biztositott altal késedelmesen fizetett els6 és masodik negyedéves biztositasi dijat
elfogadta. A biztositasi esemény pedig mindezeket kdvetéen 2008. julius 6. napjan
kOvetkezett be.

A felperes a biztositott gépjarmu altal 2008. julius 6. napjan okozott kart téritette
meg a karosultaknak. A felperes teljesitése e karokozassal all okozati
Osszefliggésben. Az alperes idében ezt megel6z6 a kbzte és a felperes kdzott
létrejétt szerz6dést megszegld, de nem felrohaté magatartasa igy nem all kézvetlen
okozati Osszefuggésben a felperes karosultak felé beallt teljesitésével, azaz a
felperes altal megjelolt karral.



A Bit. 19. § (1) bekezdése értelmében a felperesi biztositd egyesllet olyan
Onkéntesen létrehozott, kdlcsdndsseégi alapon mikddd szervezet, amely kizardlag
tagjai részére, nyereségérdekeltség nélkll, a tagsagi hozzdjarulas ellenében, a
biztositasi feltételekben meghatarozott biztositasi esemény bekodvetkezése
esetében ... nyujt szolgaltatast.

A felperes altal sem vitatottan a biztositasi ajanlaton a tag belépési nyilatkozata
bejeldlésre kertlt. A felperes alapszabalya 4. pontjanak rendelkezései, kiléndsen a
4.2.1. pontja alapjan a tagdij befizetése nem feltétele a tagsagi viszony
keletkezésének. A belépési szandék a biztositasi ajanlatban kinyilvanitasra kertilt
€s az az ajanlattal a felperes tudomasara jutott. A felperes alapszabalya alapjan
annak tovabbi, a tagdijra vonatkozé kifejezett rendelkezése hianyaban a
felperesnek csupan kotelmi igénye keletkezett a biztositottal szemben a tagdij
kOvetelésére, azonban a biztositasi szerz6dés érvényességét a tagdijfizetés
elmaradasa nem érinti. Ebbél kovetkez6en a tagdij beszedésének elmaradasa sem
hozhatd kdzvetlen okozati 6sszefliggésbe a felperes helytallasi kdtelezettségének
beélltaval.

A fentiek alapjan az alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz sziikséges
egylttes torvényi feltételek nem allnak fenn, ezért az elséfoku birdsag
megalapozotton utasitotta el a felperes keresetét.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése is eredménytelen volt. A fellebbezések eltérd
fellebbezési pertargy értéke alapjan a kifejtett Ggyvédi, illetve jogtanacsi
tevékenységre is figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés, a Pp. 75. § (2) bekezdése
és a 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés 4/A. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott mérlegeléssel a perkoltség viselésérol.

A felperes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az 1990. évi
XCIll. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. januar 10.

Dr. Németh LaszI6 sk.
a tanacs elndke
. Mer6tey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird
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