DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.395/2011/14.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésadg Debrecenben, a 2011. szeptember 19-én
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A kilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, részben tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkOvetett emberdlés blntettének kisérlete miatt I.rend(i vadlott és
tarsa ellen indult biintet6ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. aprilis 20-
an kihirdetett 6.B.168/2010/43. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 5.625 (Gtezer-hatszazhuszonot) Ft - ILr. vadlottat - terhel6
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag az elso foku hatarozataval I.r. és IL.r. vadlottakat
blindsnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés d), f) és i)
pontja szerint mindsiilo (kilonds kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére elkOvetett) emberdlés blntettében, valamint a Btk. 324.
§ (4) bekezdés a) pontja szerinti rongalas blintettének kisérletében, mint tarstetteseket.
Ezért L.r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év fegyhazra és 7 év kozligyektdl eltiltasra,

IL.r. vadlottat - a Ceglédi Varosi Birésag 8.TM.75/2008/2. szamu végzése prdbara
bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a lopas vétsége miatt
alkalmazott prébara bocsatas megsziintetése mellett - 7 év 4 hénap fegyhazra és 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal el6zetes fogva tartasban toltétt idot,
rendelkezett a blnjelekrol és a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I.r. vadlott és védGje a blintetés enyhitéséért, II.r. vadlott és védGje téves
min0sités miatt és a biintetés enyhitése céljabdl jelentettek be fellebbezést. Az I.r. vadlott
védoje a perorvoslatot irdsban részletesen indokolta, melyben kifejtette, hogy a feltarhatd
alanyi és targyi tényez6k alapjan a blintetés enyhitése indokolt.

Az ligyész nem élt jogorvoslattal.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.121/2010.szamu atirataban és képviselGje a
nyilvanos Ulésen a fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen a vadlottak és a véddk a jogorvoslataikat fenntartottak.
A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésdag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas
anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kbvetden megalapozott,
a Be. 351.§ (2) bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, mely az
idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfokl itélkezés alapjat képezte. Az
elsofoku birdsag hatarozata rendelkezéseit kifogastalanul, teljes korlien megindokolta.
Részletesen értékelte a személyi bizonyitékokat, igy valamennyi terhelti és az {igy helyes
eldontése szempontjabdl Iényeges tanlvallomast, mint ahogy a szakérti és okirati
bizonyitas anyagat is. A bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen is alapos, részletes
vizsgalat ald vonta. Az els6 birdi bizonyiték-értékelés példaértékl, az abban foglaltakkal a
masodfoku birdsag is egyetértett.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blinésségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A megyei birésag e részben is
részletes, megalapozott indokolast adott. Nem tévedett, amikor mindkét vadlottnal
megallapitotta az eshetlleges Olési szandékot és a befejezett kisérletet, mely nyilvanvaldan
tavolinak mindsiil. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a tiizhalal lehet6sége
folytan a kiilonds kegyetlenség, a tobb sértett személye miatt a tobb emberen elkovetés, a
gyermekkoru sértett érintettsége miatt pedig részben a tizennegyedik életévet be nem
toltott személy sérelmére elkdvetés is stlyosabban mindsiti az emberdlést a Btk. 166. § (2)
bekezdés d), f) és i) pontjaiban foglaltak szerint.

Meggy6z6en indokolta a megyei birdsag azt is, hogy miért nem mindsiilhet a vadlotti
cselekménysor gondatlan vétségnek, és mely okok folytan nem keriilhetett sor kbzveszély-
okozas megallapitasara.

Az iranyadd tényallds alapjan vizsgalandd volt, hogy a vadlottak cselekménye nem
értékelhetd-e elore kiterveltként, vagy aljas indokbdl elkovetettként [Btk. 166. § (2)
bekezdés a) és c) pont]. A tényallas szerint ugyanis a vadlottak a cselekmény részleteit
eltervezték és tettiiket bosszi vezérelte. A vadlotti cselekvOséget kivaltdé elézményi
torténés és a tamadas kozott csupan par ora telt el. A terhelti cselekménysor
tervezettsége, megszervezettsége nem érte el azt a szintet, mely alapot adna az el6re
kiterveltség megallapitasara. E mindsités megallapitasa ellen féként az a korilmény szdl,
hogy a vadlottak terhére egyenes 6lési szandék nem igazolhatd, az pedig feltétele az eldre
kitervelt médon végrehajtott 6lésnek.

A vadlottak ugyan bosszubdl cselekedtek, de emberileg, erkdlcsileg részben érthet6 volt a
felinduldsuk a korabbi bantalmazas miatt. Ezért olyan kirivoan sulyosan méltanytalan ok
nem tarhatd fel, mely aljas indoknak mindsiilne.




Torvényes a rongalas biintette kisérletének megallapitasa is.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva - a Btk.2. §-a szerint helytalldan az elkovetéskor hatalyos
torvényt alkalmazva - a blincselekmények targyi sulyahoz, valamint az elkévetok személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és mellékblintetést
szabott ki. A tdbb oknal fogva sulyosabban mindsiilé emberdlés kisérlete és a rongalas
blintettének kisérlete miatt a bilintetés enyhitésével kiszabott halmazati biintetések
eltdlzottan szigorunak nem tekinthetok, 1ényeges enyhitésre nincs torvényes alap, ezért az
arra iranyuld védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Az enyhités ellen hato
korilmény az is, hogy az utdbbi idészakban a régidban elszaporodtak a benzines palackok
hasznalataval, tlzgyuijtas altal elkovetett, csaladok elleni tdmadasok. A blintetések neme,
mértéke és végrehaijtasi fokozata is megfelel a biintetd torvénynek. Enyhébb végrehaijtasi
fokozat alkalmazasanak a Btk. 45. § (2) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn, mivel
azt a blincselekmény inditéka egyértelmiien kizarja, amint arra megalapozottan mutatott
ra az elséfoku birdsag.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak szintén megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ItélStabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytallé indokai alapjan is - helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.
A blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezése a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2011. szeptember 19.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésdg 6.B.168/2010/43. szdmU itélete a
masodfokU hatarozat folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2011. szeptember 19.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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