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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. évi szeptember
hoé 21. napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kényszervallatas blintette miatt ellen inditott blintet6ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2011. évi marcius hd 29. napjan kihirdetett 6.B.480/2009/47. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerdiilt 4850,- (négyezer-nyolcszazbtven) Ft - blnligyi koltség
viselésére pétmaganvadld potmaganvadlot kotelezi.

Indokolas:

A megyei birdsag rendelkez0 részben irt itéletével vadlottat az ellene kényszervallatas
blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Kotelezte pétmaganvadld poétmaganvadlot az
eljaras soran keletkezett 33 500 forint blnligyi koltség allam részére vald megfizetésére.

Az itélet ellen a pdtmaganvadid és képviselbje jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, a
vadlott blindsségének kényszervallatas blntettében vald megallapitdsa és biintetés
kiszabasa végett.

A vadlott és védGje a hatarozatot tudomasul vették.

A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfelel6 alapossaggal értékelte. A tényallast az eljarasban résztvevok vallomasai mellett
nagyrészt a potmaganvadlo altal készitett hangfelvétel alapjan allapitotta meg.

ftéletszerkesztési hiba folytan azonban a tényallashoz tartozd ténymegallapitasok egy része
a bizonyitékok értékelésénél szerepel. Ezek az itélet 6. oldalan kezdodo és a 7. oldalon
végz0do, a hangfelvételbdl a Iényeges részeket rogzitd idézetek.



Ennek megallapitasa mellett a tényallas megalapozott, hianyossagoktdl mentes, igy a Be.
351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado.

A megyei birdsag az iranyadéul elfogadott tényallasbdl okszerlen vont kdvetkeztetést arra,
hogy a vadlott blindssége az ellene emelt vadban nem allapithaté meg.

A pdétmaganvadld képviselGje fellebbezésének irasbeli indokolasaban és a nyilvanos (lésen
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a vadlott azzal a magatartasaval, hogy
potmaganvadlot megprébalta rabeszélni, hogy tegyen megband nyilatkozatott, melyben
megigéri, hogy a jovben a munkajara jobban oda fog figyelni, megvaldsitotta a Btk. 227.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kényszervallatas blintettét.

Ezzel szemben az itél6tabla az els6foku birdsag jogi allaspontjaval értett egyet.

Az vad szerint ,,a legkisebb fegyelmi biintetés ,feddés" bekovetkezését, annak feltételeként
szamara a beismerd nyilatkozat, sajat magara terhelé vallomas megtételéhez kototte".
Ezzel szemben -amint azt a pétmaganvadlo képviseldje is megallapitotta fellebbezésének
irdsbeli indokolasaban-, tényként megallapithatd, hogy mind a vadlott, mind pedig
potmaganvadlo tisztaban volt vele, hogy a pétmaganvadlo barmilyen nyilatkozatot tesz a
meghallgatason, feddés fegyelmi biintetésben fog részesiilni. Igy tehat, semmiképpen nem
igaz a vadnak a fenti része.

A potmaganvadlo jogi képviselGje kifejtette, hogy a vadlott egy beismerd, megbano jelleg(i
nyilatkozat kikényszeritéséhez er6szakhoz, fenyegetéshez hasonld modszert alkalmazott,
amikor azt mondta a pdétmaganvadlidonak, hogy még utasithatja a fegyelmi vizsgalatot
lefolytatd személyt arra, hogy a potmaganvadlo régebbi gyeit is vizsgalja meg.

Az itélétabla ramutat, hogy ezzel kapcsolatban is megfeleld indokolast adott az els6foku
birésag itélete 7. oldaldnak utols6 bekezdésében, miszerint ,a korabbi Ugyek
megvizsgalasa eleve a vizsgalat targyat képezte, az mas dolog, hogy ez ligyben az eljarast
nem folytattak le teljes korden".

Mindezek miatt az itél6tabla az els6foku birdsaghoz hasonldan értékelte a tényallast és ugy
itélte meg, hogy a vadlott azzal, hogy kifejezte azon &hajat, miszerint szeretné, ha
potmaganvadloé olyan tartalmd nyilatkozatot tenne, mely szerint a jévoben torekedni kivan
a szakszer(ibb és pontosabb munkavégzésre, nem valodsitotta meg a kényszervallatas
blintettét.

Ezért helytall6 a vadlott felmentése az ellene emelt vad aldl.
Mivel a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés is torvényes, a masodfoku
birdsag az els6foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helyes indokainal is fogva

helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blnligyi koltséget az itélotabla a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.



Debrecen, 2011. szeptember 21.
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a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.480/2009/47. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.
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