DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.585/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla a Vargané dr. Kispal Maria (cime) tigyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. Sz. Sz. jogtanacsos altal képviselt Allianz Hungaria Biztosito
Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 21.P.22.373/2008/52. szam alatt meghozott s az 53.
sorszam alatti végzéssel kijavitott itélete ellen az alperes részérdl 56. sorszam alatt
elterjesztett és 58. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 25 000
(huszonétezer) Ft masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén belil - 60 000
(hatvanezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2007. junius hé 5. napjan P. J. - aki gépjarmlivére az alperesnél rendelkezett

felelosségbiztositassal - az altala vezetett ..... forgalmi rendszamu "X" tipusu
személygépkocsival ....-on, a "Sz" utcardl balra az "U" utcdra torténé kanyarodas

végrehajtasa soran nem biztositott elhaladasi elsébbséget a vele szemben kozeledd, s
egy..... tipust robogot vezetd felperesnek (amely jarmlifajta vezetésére engedéllyel nem
rendelkezett), aki ezért elesett. A baleset kovetkeztében a felperes 8 napon tul gyogyuld
bordatorést, baloldali singcsonttorést, a szarkapocscsont fejének elmozdulas nélkdli
torését, a baloldali II., IV. és V. bordak torését és egyéb sulyos sériiléseket szenvedett, igy
légzési elégtelenség, tovabba traumas lég- és vérmell alakult ki (a légmell masnapra



megsz(int), véralvadasi zavar, pitvari lebegés és mélyvénas rogdsodes utani allapot Iépett
fel. Ot 2007. junius hé 11. napjaig a..... Kérhaz traumatoldgiai osztalyan kezelték. A
kérel6zményében inzulinnal kezelt cukorbaj, depresszi6 és mélyvénas rogosodés
betegségek keriiltek feltiintetésre. A légmell megsziinése és a véralvadasi paraméterek
rendezGdése utan a konyok torését 2007. junius ho 8. napjan megoperaltak: lemezes
csontegyesitést végeztek. Pszichiatriai konziliumot kovet6en zavart, nyugtalan allapota
miatt a ..... Kérhaz pszichiatriai osztalyara helyezték at s 6t ott 2007. junius hé 18. napjaig
kezelték, majd - miutan pszichotikus tiinetet nem észleltek és a magatartasa is nyugodtta
valt - kérésére hazabocsatottdk nem meghatarozott személyiségzavar s depresszios
magatartaszavar korisméjével.

2007. szeptember ho 18. napjan angioldgiai szakrendelésén jelentkezett a labszar
duzzanata és fajdalma miatt, ahol bal mélyvénas rogosodés utani allapotot kérisméztek és
kompresszids harisnya viselését javasoltak gydgyszer szedése mellett. A felperest 2007.
december hd 4-6. napjai kozott kezelték a "M" traumatoldgia és kézsebészeti osztalyan a
bels6 fémrogzités eltavolitasa céljabdl. 2008. marcius hd 4-7. napjai kozott ugyanitt
kezelték a bal alkar m{itét utani izomsérvesedése, depresszid és cukorbaj miatt.

A felperes sériilései egyiittesen kb. 3 honapos gyogytartamuak voltak, azok 25 %-os
munkaképesség-csokkenést eredményezd maradandd fogyatékossag visszamaradasaval
gyogyultak a konyoktaji mozgaskorlatozottsdg és a kézfunkcid karosodasa miatt. A
pszichés allapotaban mérsékelt - a sulyos egészségromlas szintjét el nem érd - romlas
véleményezhetd, ami miatt a felperes pszichidtriai jarobeteg-elldtdson megjelent, de
folyamatos pszichoterapiara és fekvObetegként kezelésre nem szorult. Ez utébbi sorsszer(
megbetegedésként értékelhetd, a perbeli balesettel okozati dsszefliggésben bizonyithatdan
nem all. A felperes tovabbra is az eredeti munkakorében dolgozik, de életvitele
megvaltozott, a korabbi sporttevékenységétol el van zarva, fajdalmai rendszeresek. A
baleset 6ta gépjarmdvet nem vezet.

A felperes modositott keresetében 6 500 000 Ft nem vagyoni kar és ennek 2007. junius hé
5. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, valamint a
pert megel6z6en teljesitett 1 500 000 Ft-bol 1 100 000 Ft utan 2007. junius ho 5. napjatdl
2008. julius hé 15. napjaig, 400 000 Ft utan pedig 2007. janius ho 5. napjatdl 2008.
marcius hd 18. napjaig jard késedelmi kamatok megfizetését is kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mert a pert megel6zéen
medfizetett 0sszeggel a felperes karat megtéritette.

Az elsOfoku birdsag az 52. sorszam alatt meghozott s az 53. sorszam alatti végzésével
kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
1 000 000 Ft tokét, valamint ezen Osszeg utan 2007. junius ho 5. napjatdl a kifizetés
napjaig, illetleg 1 100 000 Ft toke utan 2007. junius hd 5. napjatol 2008. julius hé 15.
napjaig és 400 000 Ft toke utan 2007. junius hd 5. napjatol 2008. marcius hdé 19. napjaig
jard késedelmi kamatat, amelyet meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 225 000 Ft perkoltséget és az
allamnak kulon felhivasra 335 700 Ft le nem rott kereseti illetéket, tovabba kotelezte az



alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 60 000 Ft le nem rétt kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes pszichés megbetegedése, a bal labszar
tobbszori vérrogdsddése, amely utdbbi 2009. évben maradvanytiinetként vénas keringési
zavart okozott, a mindkét Ilabszar Vvisszeressége és a cukorbaj is sorsszer(i
megbetegedések voltak, a perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben nem alltak. A
karesemény kovetkeztében maradandd egészségkarosodasként a bal konyoktajék
mozgaskorlatozottsaga alakult ki, valamint a bal térd funkcidjanak mérsékelt foku
karosodasa.

A baleset kdvetkeztében a felperesnek az egészséghez vald személyiségi joga sériilt, ami
az alperes kartéritési kotelezettségét eredményezte a gépjarml (zemben tartdjanak
kotelezo feleldsségbiztositasardl szold és a kareseménykor hatalyos 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint, amely koriilményt az alperes maga sem
vitatott.

Az alperes altal felkért szakért6 a felperesnél 25 %-os munkaképesség-csokkenést
véleményezett azzal, hogy ennél figyelembe vette a felperest ért pszichés karosodasokat
is. A rendelkezésre all6 szakvélemények - igy a dr. Cs. J. pszicholégus szakértd
szakvéleménye és a.... OrvosszakértGi Intézet elmeorvos-szakértGi véleménye is - azt
tamasztjak ala, hogy ugyan a felperes a nala korabban is meglévo pszichés megbetegedés
miatt folyamatos kezelésre szorult, de a balesettel okozati 6sszefiiggésben ugyancsak érte
6t enyhe pszichés karosodas, amelyek 2009. évben mar nem alltak fenn, tehat azok
maradandd lelki karosodasokat nem okoztak. Az els6foki birdsag mégis a 25 %-os
munkaképesség-csokkenést vette alapul, miutan annak mértékének meghatarozasanal is
csak enyhébb pszichés karosodasokat vettek figyelembe, amelyek a balesetet kdvetden
fennalltak.

A felperesnek az életkoriilményei megvaltoztak, amint ez a balesetet kévet6 allapotara és
az életvitelének megvaltozasara lefolytatott tanubizonyitas alapjan megallapithaté volt. A
balesetet megel6zden egy sportos alkatu, életvidam, tarsasagba jaré fiatalember felperes a
baleset kovetkeztében - bar valtozatlanul a korabbi munkakorében dolgozik -
visszahlzdddbb lett és sporttevékenységet sem tud mar folytatni. A baleseti
egészségkarosodasa maradando, a hatralevé életét hatranyosan befolyasolja, nehéz fizikai
munkat sem képes végezni a kezének karosodasa miatt.

Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozataban foglaltak szerint a nem
vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékmindségében bekdvetkezett csdkkenés
ellensilyozasara hivatott. Az els6fokd birésdg a felperest ért egészségkarosodassal
aranyban - a peren kiviil tortént kifizetéssel egyiitt - 2 500 000 Ft 6sszegli kartéritést
tartott sziikséges mértékiinek, annak késedelmi kamataival egyitt. Az ezt meghaladd igény
azért utasitotta el, mert a felperes a munkaképességének csokkenése ellenére a korabbi
munkakorét el tudja latni, tovabba nem volt bizonyitott a felperes pszichés allapotanak a
sulyos romlasara vonatkozo el6adas, ahogy az sem, hogy olyan mérték{ pszichés



karosodasok érték volna a felperest, amelyek a kozlekedésben vald részvételét
megnehezitenék.

A motorkerékparra vonatkozd vezetGi engedély hianya nem hatott kdzre a baleset
bekovetkeztében, ezért ezt nem értékelte az elséfoku birdsag.

A felperest a pervesztessége aranyaban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes perkoltségének a megfizetésére, figyelemmel az altala eldlegezett koltségekre is.
A felek a pervesztességiikhoz igazoddan kotelesek a le nem rott kereseti illetéket
megtériteni.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a terhére megitélt tovabbi 1 000 000 Ft kartérités és annak
kamatai medfizetése aldli mentesitését kérte, mert a felperesnél a balesettel okozati
dsszefiiggésben kialakult pszichés karosodas nem mutathato ki.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokl itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette a peren kivil teljesitett kartéritési dsszeg utan jaré késedelmi
kamat medfizetésére vonatkozd itéleti rendelkezést. Az itél6tabla a fellebbezést
alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az els6fokl birdsag a felek altal inditvanyozott relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, s annak alapjan helytalld
jogi kovetkeztetésekre jutott. Annak indokait annyiban helyesbiti az itél6tabla, hogy az
alperes marasztalasanak alapja nem a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése, hanem - veszélyes
Uzemek taldlkozasarol lévén szd - a Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése értelmében iranyadd
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése.

A fellebbezéssel - annak is a 3. pontjaban irtakkal - Osszefliggésben jegyzi meg az
itélotabla, hogy a tarsas (par-) kapcsolatokban és a kozlekedési magatartasban
bekovetkezett hatranyos valtozast az elséfokd birdsag nem értékelte az alperes terhére, s
ezeket a korllményeket a nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasakor
figyelmen kiviil hagyta. Arra az alperes a fellebbezésében sem hivatkozhatott eredménnyel,
hogy a felperes a motorkerékparral az adott jarmlitipus vezetésére jogositd engedély
nélkiil kdvetkezett, mert ez a jogellenes magatartas ugyan kétségteleniil megvaldsult, de a
perbeli kdresemény bekovetkezésében nem jatszott semmiféle szerepet.

Az els6foku birdsag a felperest ért immateridlis hatranyokat feltarta, s azokat a nem
vagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozasanal megfeleléen értékelte, ideértve a
felperest ért atmeneti és enyhe foku lelki karosodast is. Az itélkezési gyakorlat szerint a
nem vagyoni karpdtldas mértékének meghatarozasanal a karosult személy koriiményeit,
életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével



vald oOsszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke
megallapitasanal tehat a jogsértés sllyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe
venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az 0sszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfeleld egységes megitélés kdvetelménye sem. A felperes javara megallapitott
nem vagyoni kartérités Osszege az Ot ért immateridlis hatranyokkal aranyban alld a
kialakult birdi gyakorlathoz képest is. Erre tekintettel és a kareseménykor fennallt
értékviszonyok alapjan osszesen 2 500 000 Ft szilkséges, de egyben elegendd is a
felperest ért immaterialis hatranyok kompenzalasara, s felel meg az egységes megitélés
kdvetelményének, amelybe beszamitva az alperes altal peren kiviil megfizetett dsszeget
helytalldan kotelezte 6t az els6fokd birdsag tovabbi 1 000 000 Ft megfizetésére.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a fenti helyesbitéssel és a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselGvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes az illetékekrol szold 1990. évi
XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valo alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjan kételes megtériteni.

Debrecen, 2012. januar hd 18. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

kiado



