DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.429/2011/7. szém

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg Debrecenben, 2011. oktéber hd 3. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A gazdalkod6 szervezet dolgozdja altal kotelességszegéssel elkdvetet vesztegetés biintette
és mas blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2011. marcius 31. napjan kihirdetett 3.B.655/2010/6. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett III. rend(i vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezé részben megjeldlt itéletében III.
rend vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. vesztegetés vétségében (Btk. 254. § (1)
bekezdése), valamint lopas vétségében (Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés I. fordulata). A
birésag ezért III. rend{ vadlottat halmazati biintetésiil 8 honap foghazbiintetésre itélte
azzal, hogy a biintetés végrehajtasat 2 év prébaidore felfiiggesztette.

Az 1. és II. rendl vadlottak tekintetében hozott itéletet a perorvoslatra jogosultak
tudomasul vették, igy az I., II. rend( vadlottra nézve az itélet elsd fokon jogerére
emelkedett. Az itélet ellen III. rendl vadlott véddje a rendelkezésére all6 3 nap
gondolkodasi idon beliil jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése, illetdleg a
lopas vétsége vad aldl torténd felmentés érdekében. Az ligyész, valamint III. rend(i vadlott
is tudomasul vette az itéletet.

A TIII. rend(i vadlott védGjének irasban is indokolt fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy
kétséget kizardan a bizonyitékok tartalmabdl nem allapithatdé meg, hogy a lopast a vadlott
blincselekményi értékre kdvette el. A tanuk vallomasabdl, valamint a biztonsagi kamera
felvételébdl csak az allapithatd meg, hogy a vadlott valamilyen arut eltulajdonitott, de a
vad targyava tett érték nem bizonyitott, ezért csak a vadlotti vallomasra lehet tényallast
alapitani. A fellebbezés indokolasa szerint az els6 fokon eljart birdsag nem vette figyelembe
azt, hogy a III. rend(i vadlott Oszintén megbanta blincselekménye elkdvetését, a lopasi
cselekményt is elismerte, csak a blincselekményi értékhatart vitatta. A vadlott a kart
megtéritette, és sllyos cukorbetegségben szenved, ami tovabbi enyhitd koriilmény.
Valdjaban még a lopas blincselekményben tortén6 bilindsség megallapitasa esetén is a
blincselekményi értékhatart alig haladja meg az altala elkdvetett blincselekmény. A



biintetlen el6életli vadlottnal, igy lehetGség lenne enyhébb biintetdjogi szankcio
kiszabasara, illetve szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa esetén a biintetlen eldélethez
fliz6d6 joghatranyok aldli mentesitésnek sem lenne akadalya.

Utalt a védd arra is, hogy a nyomozasi szakasza az eljarasnak nem felelt meg a fair, a
tisztességes eljaras alapelvének azért, mert az gy I., II. rend(i vadlottjat el6szo6r csupan
lopas vétségével gyanusitottdk meg, és Oket még a kozvetitd eljaras lehetbségére is
figyelmeztették. Az & beismer0 vallomasukat kovetden a vallomasuk azonban
felhasznalasra kerlilt egy kiemelt tarsadalomra veszélyességli, sokszor bizonyithatatlan
vesztegetési blincselekmény bizonyitasara, amely eljaras sérti a tisztességes eljaras
alapelvét. A vadlottak ugyanis beismer6 vallomasuk megtétele soran nem ismerhették meg
a cselekményiik pontos mindsitését, igy nem voltak abban a helyzetben, hogy vallomasuk
soran mérlegelhessék, hogy milyen tényre nézve tesznek vallomast. A véd6 allaspontja
szerint amennyiben a renddrség mar az els6 kihallgataskor a teljes, késdbbi gyanusitast
tarja vadlottak elé, nem keletkeztek volna a vadlottak részérdl beismer6 vallomasok, ami
lényegesen hatraltatta volna a nyomozasi munkat. Mindezek alapjan a lopas vétségének
vadja aldl torténd felmentést, illetve 1ényegesen enyhébb biintetSjogi szankcid kiszabasat
kérte. Inditvanyozta még a védd tanukénti meghallgatasat, az 6 irasbeli vallomasukat be
is csatolta a fellebbezése mellékleteként.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 223/2011/1-11., és a Bf. 223/2011/6-1. szamu
atirataiban az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A
meghatalmazott védd altal okiratként becsatolt nyilatkozatait tartalmazé beadvanyok
alapjan az (gyészi allaspont szerint nem indokolt a bizonyitds tovabbfejlesztése
figyelemmel arra is, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt az elsofoku birdsag
elutasitotta, az elutasitasnak megfeleld indokat adta.

A bejelentett jogorvoslat nem alapos.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket a masodfokl birdsag arra
tekintet nélkil biralta felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo
részét biralta feldl.

A revizid elvének szem elGtt tartasaval ellendrizte, hogy az elsd fokon eljart birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az altala hozott itélet megalapozottsagat
is. Megallapitotta, hogy az els6fokl eljarasban nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II.
pontjaban felsorolt un. abszolUt eljarasi szabalysértést, ami a birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését indokolna, illetve a teljes kor( felllbiralat keretében vizsgalta, hogy
megvalosult-e barmely, egyéb eljarasi szabalysértés, azonban ilyet sem észlelt.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, az mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt fogyatékossagoktol.



Az eljarasban feltart és a tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok
értekelésérdl a birdsag részletesen szamot adott. Az elséfoku birdsag mérlegelése logikai
hibaban nem szenved, igy a Debreceni Itél6tabla az elsOfokl birdsag itéletét az abban
rogzitett tényallas alapjan biralta fellil. Az elsO0 fokon eljart birdsag kelloképpen
megindokolta, hogy milyen személyi és egyéb bizonyitékokra alapitja azon tényallasat,
mely szerint a blincselekményi értékhatart a vadlott altal eltulajdonitott dolgok értéke
meghaladta. Valdjaban a vadlott részérdl nem is lett volna értelme 20 000 forint jogtalan
elényt atadni vadlott tarsai részére, ha az altala eltulajdonitani szandékozott dolgok értéke
a 20 000 forintot sem éri el , hiszen akkor nyilvanvaldéan a pénztarnal kifizeti az altala
megvasarolni szandékozott targyakat.

Mindezek alapjan a méasodfokon eljart Debreceni itélétabla a Be. 351. § (1) bekezdése
alapjan hatarozatat az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az alapligyben is felmeriilt, és mell6zott bizonyitasi inditvanyt a masodfokon eljard birdsag
a megalapozott tényallasra tekintettel elutasitotta.

Az iranyadd tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag III. rend(i vadlott blindsségére és helyesen mindsitette az altala elkdvetett
cselekményeket 2 rb., a Btk. 254. § (1) bekezdése szerint minGsilé vesztegetés
vétségének, valamint 1 rb. a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés I. fordulata szerinti lopas
vétségének. Sziikséges a jogi indokolast kiegésziteni annyiban, hogy a vesztegetési
cselekmény azért mindsiil 2 rendbelinek, mert a mindsités a blinds kapcsolatok szamahoz
igazodik, azok a III. rendd vadlott és az I., II. rendd vadlott kozott kilon-kilon
allapithatéak meg.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi enyhitd és sulyositd koriilményeket
az els6 fokon eljart birdsag tulnyomodrészt feltarta, azt csupan a vagyon elleni
blincselekménynél sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a blincselekmény értékhatart alig
meghaladd elkdvetési értékre kovette el a lopas vétségét, ami tovabbi enyhitd koriilmény.

Nem osztotta a masodfokon eljart birdsag a védének a nyomozasi eljaras tisztességtelen
voltara torténd hivatkozasat. Viszonylag gyakran el6fordul, hogy a gyanusitas kozlésekor a
hatdésag allaspontja a blincselekmény helyes mindsitésérol még nem alakul ki. A
fellebbezési indokolasaban ezzel kapcsolatosan leirtak valdjaban a beismer6 vallomas
értékének és sulyanak csokkentésére lehetnének alkalmasak.

A 2 rb. kozélet tisztasaga elleni blincselekményt is elkdvet6 III. rend( vadlottal szemben
kiszabott biintetés is megfelel a Btk. 37. §-aban foglalt biintetési céloknak, és a Btk. 83. §-
aban rogzitett biintetés kiszabasi elveknek, igy annak enyhitésére az itélotabla lehetGséget
nem latott. A vadlott biintetlen elGélete ellenére sem latott lehetdséget a birdsag arra,
hogy 6t a Btk. 104. § (1) bekezdés alkalmazasaval el6zetes mentesitésben részesitse, mert
az altala elkdvetett 2 rb. kozélet tisztasaga elleni blincselekmény miatt nem allapithato
meg, hogy erre érdemes lenne.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2011. oktdber 3.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 3.B.655/2010/6. szamu itelete a
Debreceni Itél6tabla Bf.II. 429/2011/7. szamu végzésével 2011. oktdber 3. napjan III.
rend( vadlottra nézve jogerOs és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthato.

Debrecen, 2011. oktdber 3.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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