DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.782/2010/16.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint mdasodfokli birdsdg Debrecenben, a 2011. februdr 16-an
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2011. februar 21-én kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. szeptember 9-én kelt
19.Fk.314/2009/95. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

Fk. ILr. vadlott fiatalkortak bortonblintetését 12 (tizenkettd) évre sulyositja.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1012/2009/1. tételszam alatt
nyilvantartott fakard elkobzasara vonatkozd els6 foku itéleti rendelkezést melldzi. A dolog
lefoglalasat megsziinteti, és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztés tartamaba
L.r. vadlott esetében a 2008. december 22-t6l 2010. junius 24-ig eldzetes fogva tartasban
toltott idot tekinti beszamitottnak;

Fk. ILr. vadlott 2008. december 22-t6l december 24-ig Orizetben volt, ezt kdvetden
el6zetes letartdztatas hatalya alatt all.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja fk.IL.r. vadlott altal az els6 foku itélet
kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmerdilt 13.800 (tizenharomezer-nyolcszaz) Ft blintigyi koltségbdl
I.r. vadlott 6000 ( hatezer) Ft-ot, fk. IL.r. vadlott pedig 7.800 (hétezer-nyolcszaz) Ft-ot
visel.



Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az els6 foku hatarozataval I.r. vadlottat a Btk.166. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsil6, blinsegédként elkovetett
emberdlés blintette [nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés] miatt, mint visszaesét 11 év
fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

Fk. ILr. vadlottat a Btk.166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsilé (nyereségvagybdl) elkdvetett emberdlés blntette miatt 10 év fiatalkordak
borténére és 9 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlottak altal el6zetes fogva tartasban
toltott idot. Az eljaras soran lefoglalt fakarot elkobozta, rendelkezett tovabba a tobbi
b(injelrdl és a blintigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen egyrészt az (igyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a
biintetések sulyositasa érdekében. Jogorvoslatat irasban részletesen indokolta, melyben
kifogasolta az elkdvetés eszkdzének, a fakaronak az elkobzasat, utalva arra, hogy a dolog
nem az elkdvet6k tulajdona, igy elkobzasa ala nem vonhatd, ezért megsemmisitése
indokolt.

Masfeldl I.r. vadlott és véddje, valamint fk. ILr. vadlott a biintetés enyhitése céljabdl, a
II.r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.269/2009/8-1. szamu atirataban, és képviselGje
a nyilvanos Ulésen az lgyészi fellebbezést fenntartva az elsd foku itélet megvaltoztatasat,
mindkét vadlott fobilintetésének sulyositasat, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen I.r. vadlott védGje az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta,
utalva arra is, hogy allaspontja szerint nem allapithatd meg az I.r. vadlottnal az dléshez
nyUjtott pszichikai blinsegély.

Fk. ILr. vadlott véddje helytelen ténybeli kovetkeztetésekre hivatkozva a tényallast
részlegesen megalapozatlannak tartotta és elsddlegesen a megallapitottdl eltérd, a II.
terhelt védekezésének megfeleld tényallas rogzitését kérte. Masfeldl kifogasolta az Olési
szandék megallapitasat, kifejtve, hogy az itéletbe foglalt tényallas legfeljebb a halalt okozo
testi sértés megvaldsitasara lehet alkalmas a rablas mellett. Ezen tulmenéen a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés részben megalapozott, a védelmi jogorvoslatok
azonban nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben feliilbiralta,
mely soran megallapitotta, hogy a megyei birédsag a bizonyitasi eljarast dontéen a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem mas olyan hibat, mely
az érdemi felllbiralatot kizarna.



Relativ eljarasi szabalysértések ugyan torténtek, de nem érintették a bizonyitas
torvényességét. Az eljarasi szabalyoktdl eltérés az alabbiakban foglalhatd dssze.

A megyei birdsag a 2010. januar 12-i targyalason rendor foglalkozasu tanut sziikségtelendil
figyelmeztette a Be.81.§ (2) bekezdése szerinti abszolit tanukihallgatasi akadalyra, mint
ahogyan indokolatlan volt a Be.82.§ (1) bekezdés b) és c) pontjara vald kioktatas is
[19.Fk.314/2009/35.sz.jkv.16.0.]. Az lgyben nem merilt fel adat arra, hogy mindsitett
adat keletkezett volna, mivel azt az iratok tanusitanak. Emellett kiemelendd, hogy az
intézked6 rendort titoktartasi kotelezettség nem illeti meg a birdsagi el6tti tantvallomasnal
a blinigyhdz kapcsolodd konkrét intézkedéssel ©sszefiiggésben. Az pedig szdba sem
keriilt, hogy a rend6r O6nmagat, vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével
vadolna. Ezen okok miatt csak a Be.85.§ (3) bekezdése szerinti figyelmeztetésnek lett
volna helye.

A 2010. januar 14-i targyalas idején fk. ILr. vadlott a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be, ezérttorvényes képviselGi jogai a jelzett idOpontban fennalltak. A torvényes
képviseld elsd idézésére és elOvezetésének elrendelésére azonban tévesen kerdilt sor, mert
a torvényes képviseld jelenléte nem kotelezO a targyalason, ezért csak értesiteni kell ilyen
min0ségében. Mas a helyzet, ha gondozdként tanuként hallgatja ki a birdsag, mert akkor
részére a tanunak szol6 idézést kell kibocsatani.

Az els6fokd birésag a 2010. januar 14-i targyalason [35.sz.jkv.34.0.] Dr. orvos szakértoket
a Be.110.§ (1) bekezdésének elGirasa ellenére az eljarasi cselekmény idején mar
hatalytalan Be.110.§ (2) bekezdésének megfelelden a szakértGi eskiire figyelmeztette és
nem a hamis véleményadas torvényi kdvetkezményeire. A 2009. évi LXXV. torvény 143. §
(6) bekezdés a) pontjanak és a 144. § (8) bekezdés a) pontjanak mddositasa folytan 2009.
oktober 1-jét6l az igazsagigyi szakértot is a hamis véleményadas torvényi
kovetkezményeire kell figyelmeztetni s nem a szakértGi eskdre.

Az eljarasi szabalysértés azonban csak relativ és nem zarja ki a bizonyiték értékelését. A
masodfoku birdsag e részben a kovetkezoket emeli ki.

A Be. 103. § (5) bekezdése szerint a tanukihallgatasra vonatkozo, a torvény 83-84.§-anak
rendelkezései a szakértOre is iranyaddk. A hivatkozott torvényi szabalyok nyelvtani és
logikai értelmezése alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a szakértd targyalasi el6adasa
akkor nem hasznalhatod fel, ha a 103. § (1) bekezdésben megfogalmazott kizarasi okok
tekintetében marad el a figyelmeztetés, kovetkezik ez a 83-84. § alkalmazasat el6ird
torvényhely rendszertani elhelyezésébdl is. Jelen esetben a szakértOkkel szemben kizarasi
ok nem merilt fel, ezért az eljarasi szabalyoktdl eltérés nem érinti a bizonyitas
torvényességét és a tényallas egyébként is megalapozottnak tekinthetd az irasban
el6terjesztett szakvélemény alapjan.

Nem kozvetleniil a birdsagi eljarast érinti, de megjegyzendd az eljarasjog fellilbiralatanal,
hogy nem perrendszer(i, miszerint az (igyész a nyomozas soran elrendelt kardinalis
szakértdi bizonyitas befejezését megel6z6en emel vadat. Kétségtelen, hogy a
hemogenetikai vizsgalatok idGigényesek, a nyomozas azonban érdemben nem tekinthetd
befejezettnek, ha kozponti kérdésekben még folynak a szakértdi vizsgalatok. A vad



torvényességét természetesen ez nem érinti, de a nyomozd hatdsag, illetve a vadhatdsag
nem harithatja a szakvélemény elkésziiltéhez sziikséges idoket a perbirdsagra.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak sz(ik kérben volt hianyos és tért el, nyilvanvalo eliras
miatt az iratok tartalmatdl [Be.351.§ (2) bekezdés b) és c) pont]. Az els6 foku itélet
meghozatalat kdvetben I.r. vadlottat az erkdlcsi bizonyitvany adatai [Bf.11.782/2010/3.sz.]
szerint ismételten jogerGsen elitélte a birdsag. Ezen itélet rogzitésére értelemszeriien az
els6foku birdsagnak még nem volt lehetGsége, terhére ez nem réhato.

A kisebb iratellenességet pedig a kdvetkezdk jelentik. Az itélet 7. oldal 10. bekezdésében
az kerlilt megallapitasra, hogy a sértett egyezett bele a pénzelvételbe, mely egyértelmiien
elirds, értelemzavard volta folytan viszont feltétlen helyesbitést igényel, mert I.r. vadlott
volt az, aki a pénz elvételébe beleegyezett.

Ezen tdl az itélet 11. oldalan a sértetti sériilések eredetét illetben pontatlan az a kitétel,
hogy ,idegenkezliségre utalnak". Az idegenkezliség nyilvanvald, de nem utalasszer(ien,
hiszen egyértelmlien megallapithatd, hogy a sériilések fk. II.r. vadlott altali bantalmazas
miatt alakultak ki, ezért ezt kell tényallasba foglalni s nem a kérdéses szakértdi
megallapitast.

A masodfoku birésag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a tényallast
ezért az alabbiak szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

e Lr. vadlottat a Debreceni Varosi Birdsag a 2010. szeptember 21-én jogerOre
emelkedett 44.B.1480/2009/10. szamu hatarozataval lopas vétsége miatt, mint
kilonds visszaes6t 260 napi tétel, 110 Ft napi Osszegli, 28.600 Ft végosszegli
pénzbiintetésre itélte a 2009. februar 16-an elkdvetett blincselekmény folytan.

e Az elsO foku itélet 7. oldal 10. bekezdésében a blincselekményt megel6z6 este L.r.
vadlott egyezett bele, hogy a sértett pénzét elvegyék.

e A 11. oldal 8. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy a sértetti sériilések fk. IL.r.
vadlott altal véghezvitt eszk6z6s bantalmazas kovetkeztében jottek létre.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be.352.§ (2)
bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsofoku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika
szabdlyai szerint torvényesen értékelte. Részletesen elemezte a vadlotti vallomasokat, a
tanubizonyitast, az orvos szakértGi bizonyitas anyagat, a kilonds jelentdséggel bird
vegyész szakértdi véleményt és mas objektiv adatokat. Alaposan és meggy6zden szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékot fogadott el s melyet nem a tényallas megallapitasa
soran. Az elsO birdi mérlegeléssel a masodfoku birdsag is egyetértett. A megyei birdsag
indokolasi kotelezettségét is megfelelen teljesitette. Kifogastalan érveléssel allapitotta
meg, hogy fk ILr. vadlott ellentmondasos vallomasaival szemben a tényallast miért



elsodlegesen I.r. vadlott 6nmagat és tarsat is terhel6 vallomasara alapitotta. E vallomas
ugyanis élményszer(i és tamogatott az objektiv bizonyitékok, mint a fakarét elemzd
hemogenetikai szakértéi vélemény és a sértett, illetve a II.r. vadlott ruhazatanak
érintkezését igazold vegyész szakvélemény altal.

Megalapozottan kerilt sor a ILr. vadlott altal mas fogva tartottak kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvany elutasitasara is, melyet szintén kifogastalanul indokolt az elséfoku
birdsag.

Az eltér6 tényallas megallapitasat célzd védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén
keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel
arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoki perben eltér6 tények
megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be.351-352.8 ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blinésségére és a
cselekmény minGsitése is megfelel az anyagi jognak. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg fk. ILr. vadlott 6lési szandékat és abban sem tévedett, hogy az 6lés célja a
vagyoni haszonszerzés volt. A jogi indokolas viszont annyiban helyesbitést igényel, hogy a
IL.r. vadlott nem eshetbleges, hanem egyenes 0Olési szandékkal cselekedett az elkdvetés
soran. A fiatalkoru terhelt a 85 éves, idos no sértettet a kemény fakardval tébbszorésen
Utdtte Ugy fejbe, hogy a sértett a helyszinen haladlos koponyasériiléseket szenvedett. Az
elkovetés adott pillanataban, els6sorban a targyi tényezOok alapjan arra lehet
megalapozottan kovetkeztetést vonni, hogy a sértett életét ki akarta oltani. A kemény
targgyal vald fejen (ités, és ezaltal a haldl okozasa, a passziv alany agyonverése a
természetes szemlélet szamara is a direkt szandékua olést jelenti.

A nyereségvagybdl elkovetett emberdlésnek fk. IL.r. vadlott tettese, I.r. vadlott pedig
pszichikai blnsegédje. Az els6foki birdsag a jogi allaspontjardl e részben is részletes
indokolast adott, melyet osztott a masodfoku birdsag.

I.r. vadlott terhére ekként helyesen kerlilt sor a nyereségvagyas Olés tekintetében a
pszichikai blinsegéd megallapitasa. A tényallas egy lényeges része miatt azonban fokozott
koriltekintéssel kell vizsgalni e vadlott esetében, hogy tudata atfogta-e tarsa Olési
szandékat, illetve belenyugodott-e a sértett életének kioltasara. A 9. oldal 2. bekezdése
szerint, mikor a sértett fk. IL.r. vadlott itései kdvetkeztében foldre keriilt, ,, az I.r. vadlott
kozolte, hogy ne Usse tovabb,mire a IL.r. vadlott letette a szoba kozepére a botot, majd a
hazban pénz utan kezdtek kutatni."

I.r. vadlott a cselekménysor e részében ugyan mar nem értett egyet a bantalmazas
folytatasaval, de hangsulyos, hogy a cselekmény megkezdésekor mar tudott arrdl,
miszerint a IL.r. vadlott egy fakaroval kivanja leitni az idos not. Erre sor is kerdilt és a IL.r.
vadlott tobb esetben fejen (tdtte a sértettet, aki ettdl foldre keriilt és nyomban
életveszélyes allapot, majd haldlos eredmény alakult ki nala. A haldlhoz vezetd
bantalmazas soran az L.r. vadlott is jelen volt, jelenléte nem vitasan szandékerdsitd
hatassal birt a fiatalkort IL.r. vadlottra. Az I.r. vadlott mar csak azt kdvetden szolt ra
tarsara, hogy a sértett haldldhoz vezet6é bantalmazas befejezddott. Ilyen koriilmények
mellett az 6léshez nyuijtott pszichikai blinsegély megallapitasara torvényesen kerdlt sor,
flggetlendl attdl, hogy a sértett foldre keriilés utdn mar nem értett egyet a tovabbi
utlegeléssel az I.r. vadlott.

A megyei birdsag helytalldan hivta fel a BH 2008.233. szamu eseti dontésben foglaltakat is.




A jogi indokolas annyiban helyesbitend6 a 28. oldal 5. bekezdésében, hogy a vadlottak
terhére rott mindsitett emberolés torvényhelye a Btk.166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b) pontja, nem pedig a Btk.176.§-a, amint az itélet tévesen tartalmazta.

Az elsofoku birdsag a bintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket feltarta és L.r.
vadlottal szemben tett aranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas f6- és mellékbiintetést
szabott ki. Kétségtelen, hogy e vadlott visszaesd, azonban feltard jellegi beismerd
vallomasa és a blinsegédi elkovetl alakzat jelentds nyomatékkal birnak. A torvényi alsé
hatarhoz kozelebb es6 11 éves tartamu fegyhazbiintetés eltulzottan enyhének nem
tekinthetd, |ényeges sulyositdsa nem indokolt, ezért az (gyészi fellebbezés e vadlott
tekintetében nem volt alapos.

A bintetés tul szigorinak sem értékelhetd, Iényeges enyhitésére sem volt alap, ezért az
arra iranyuld védelmi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Fk. ILr. vadlottnal ugyanakkor az elsofokd birdsag a sulyositd koriilményeknek nem
tulajdonitott kelld nyomatékot, ezért e vadlottal szemben til enyhe foblintetést szabott ki.
A ILr. vadlott ugyan fiatalkoruként kovette el a blincselekményt, de kezdeményezd
szerepe, az Olésnél kifejtett tettesi elkdvetdi magatartasa folytan cselekvOségének targyi
sulya lényegesen magasabb, mint tarsaé. Az elsofoku birdsag altal kiszabott foblintetés
nem alkalmas a bintetési célok elérésére, ezért a masodfoku birdsag az (gyészi
fellebbezést e tekintetben alaposnak talalva a fiatalkoriak bortonének tartamat 12 évre
sulyositotta, mely blintetés mar tett aranyos és megfelel a blintetéskiszabasi elveknek is. A
jogi indokolas helyesbitése miatt értelemszerlien az eshetfleges szandék nem enyhitd
koriilmény, mely tény szintén a biintetés sulyositasa mellett szdl.

A sulyositas indokoltsaga folytan értelemszeren tul sulyosnak nem tekintheté a IL.r.
vadlott biintetése, Iényeges enyhitése szdba sem keriilhet, ezért az enyhitést célzd
fellebbezéseket a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

Az itélotabla a blintetés kiszabasat érintd indokolast annyival egésziti még ki, hogy a
fiatalkord IL.r. vadlottnal a Btk.108.§ (2) (3) bekezdését is felhivia.

A kozligyektol eltiltds mellékbiintetés a II.r. vadlottnal is torvényes, ezért az arra
vonatkozo rendelkezést a masodfokl birésag nem érintette.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak alapveten
megfelelnek.

Az elkovetéskor hasznalt fakard elkobzasara azonban tévesen keriilt sor. A Btk.77. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan valdban el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény
elkdvetéséhez eszkozill hasznaltak, vagy arra szantak. A torvényszakasz (3) bekezdése
értelmében azonban fenti okbdl az elkobzasnak eldfeltétele, hogy a dolog az elkdvetd
tulajdona legyen. Jelen esetben ez a feltétel nem allapithatd meg, mert a fakaré nem a
vadlottak tulajdona, azt fk. IL.r. vadlott a sértetti portan vette magahoz.

Ezen okok folytan az elkobzasra a Btk.77.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs lehet6ség
és mas elkobzasi ok sem all fenn, ezért a masodfokl birdsag az lgyészi fellebbezés
indokolasaval egyetértve az értékkel nem bird, érdekeltek altal nem igényelt dolgot a
Be.155.§ (1) és (8) bekezdés alkalmazasaval a lefoglaldas megsziintetése utan
megsemmisiteni rendelte.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftéltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta I.r. vadlott és fk. IL.r. vadlott
elézetes fogva tartdsara vonatkozd adatok pontositasaval. Megjegyzendd, hogy azon
esetben, amikor jogerGs biintetés foganatba vétele miatt az elOzetes letartoztatasanak
megszakitasara keril sor, datumszerlen sziikséges konkrétan meghatarozni a beszamitas
alapjaul szolgdlo el6zetes fogva tartas tartamat.

Az elso foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig fk IL.r. vadlott altal eldzetes fogva
tartasban toltott idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfokd eljarasban a kirendelt védok kozremiikodésével kapcsolatban felmeriilt
blinlgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2011. februar 21.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.Fk.314/2009/95. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdova valt.

Debrecen, 2011. februar 21.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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