DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.520/2011/7.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2011. szeptember 5-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi
itéletet:
Az embero6lés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. aprilis 2-an kihirdetett 7.B.902/2009/106. szamu

itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés h) pontja szerinti
emberdlés blintettének kisérleteként mindsiti.

A fegyhazblintetés és a kozligyektdl eltiltas tartamat egyarant 10 (tiz) évre sulyositja.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a rendelkez6 részbdl a kisérlet
torvényhelyének feltlintetését mellozi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3750 (haromezer-hétszazétven) Ft - a vadlottat terhel6 - blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az elso foku hatarozataval vadlott neve vadlottat a
Btk. 166. § (1) bekezdése szerint mindsiild emberolés blintettének kisérlete miatt, mint
tobbszoros visszaesot 8 év fegyhazra és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az eldzetes fogva
tartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta, valamint rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blintetés
sulyositasa érdekében. Masfeldl a vadlott és a védd enyhités céljabdl éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.403/2009/13-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint a vadlott cselekménye a Btk.



166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés h) pontja szerint kiilonds visszaesoként elkdvetett
emberolés blntettének kisérleteként mindsil. Erre is figyelemmel a f6-és mellékblintetés
lényeges sulyositasat tartotta indokoltnak. Inditvanyt tett egyben a tényallas kiegészitésére
is.

A nyilvanos Ulésen a vadhatosag képviseldje az atiratban foglaltakat fenntartva a mindsités
és a bilintetések sulyositasara, egyéb részben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6 enyhébb minOsités, életveszélyt okozd testi sértés megallapitdsat és a biintetés
enyhitését, a vadlott pedig az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az ligyészi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslatok viszont nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében az
elsofoku birdsag itéletét és az azt megeldz0 eljarast teljes terjedelemben felllbiralta. A
masodfokl eljarasban figyelemmel volt a Be. XXVIII/A. fejezetében foglaltakra, mivel az
eljarasi torvény 2011. julius 13-t6l hatalyos 554/B. § gc) pontja szerint az {igy a sulyosabb
mindsitésre tekintettel kiemelt jelentéséglinek mindsiil.

A felllbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az eljarasi szabalyoktdl ugyanakkor eltért, amikor dr. orvos szakértét els6 meghallgatasa
soran, a 2011. februar 22-i targyalason (96.sz.jkv.14.0.) a hatadlyos Be. 110. § (1)
bekezdés masodik mondatatdl eltérve nem a hamis szakvélemény adasanak
kovetkezményeire, hanem a mar hatalyban nem lévé norma szerint a szakértGi eskiire
figyelmeztette.

A 2009. évi LXXV. torvény 143.§ (6) bekezdés a) pontjanak és a 144.§ (8) bekezdés a)
pontjanak moddositasa folytan 2009. oktdber 1-jétdl az igazsagligyi szakértét is a hamis
véleményadas torvényi kovetkezményeire kell figyelmeztetni s nem a szakértdi eskiire.

Az eljarasi szabalysértés azonban a mar jelzettek szerint csak relativ. E kdrben a
masodfokl birdsag az alabbiakat emeli ki.

A Be. 103.§ (5) bekezdése szerint a tanukihallgatasra vonatkozo, a torvény 83-84.§-anak
rendelkezései a szakértbre is iranyadok. A hivatkozott torvényi szabdlyok nyelvtani és
logikai értelmezése alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a szakértd targyalasi eldadasa
akkor nem hasznalhat6 fel, ha a 103.§ (1) bekezdésében megfogalmazott kizarasi okok
tekintetében marad el a figyelmeztetés, kovetkezik ez a 83-84.§ alkalmazasat elGird
toérvényi norma rendszertani elhelyezésébdl is. Jelen esetben a szakértbvel szemben
kizarasi ok nem merllt fel, ezért az eljarasi szabalyoktdl eltérés nem érinti a bizonyitas
torvényességét és a tényallas egyébként is megalapozottnak tekinthetd az irasban
elGterjesztett szakvélemény alapjan.

E koérben utal a Debreceni Itél6tabla a Bf.11.680/2010. és a Bf.11.751/2010. szamu lgyében
kifejtettekre is.

A megyei birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
csak szlik koérben volt megalapozatlan hianyossagai és kisebb iratellenessége miatt [Be.
351. § (2) bekezdés b) és c) pont]. A kilonds visszaesés tekintetében relevans tények



megfeleld részletességgel nem lettek rogzitve, mint ahogy a vadbeli tdmadas egyes
lényeges részletei sem. Ezen tul a megallapitott tényallas a rendorség értesitését, valamint
a sértetti sériilés életveszélyes voltat illetGen eltért az iratok tartalmatol.

A részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
kikliszobdlhet6 volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.599/2001/2. szamu 0Osszbiintetési
itélete egyrészt a megyei birésag B.116/1999/11. szamu itéletén alapszik, melyben
a birésag emberdlés blintettének kisérlete miatt marasztalta a vadlottat. Az
Osszbiintetésbe foglalasokat kdvetden az emberdlés kisérlete miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa 2009. marcius 21-én fejezodott be.

e A 8. oldal 2. bekezdésében rogziti, hogy a vadlott sziirdsa elott a sértett fel akart
ugrani a haz oldalanal taldlhatd teraszra. A vadlott ekkor a teraszon allt és onnan
lefelé szirva, a kést bal kezében tartva sebesitette meg a sértettet. A kialakult
dulakodas soran mindketten a terasz mellett a foldre keriiltek, a terasz egyik léce
kdzben leszakadt a helyérdl. A dulakodas kdzben a vadlott volt felil.

e A 8. oldal 4. bekezdésében megallapitja, hogy a vadlotti cselekményrdl és a sértett
megsériilésér6l a  RendOrkapitanysagot a sértett anyjanak, a kérését és
kozrem(kodését kovetben értesitette. A rendOrség ekkor a mentdszolgalattdl mar
tudomast szerzett az eseményekrol. A ment6ktdl a sértett élettarsa, kért segitséget.

o A sértett sériiléseit leird, a 9. oldalon 1évd 2. bekezdésbdl melldzi, hogy a sértettnél
kozvetett életveszélyes allapot nem alakult ki. A melllireg megnyitdsa 6nmagaban
kozvetett életveszélyt jelentett.

o vadlott neve vadlott bevérzéssel jard arctajéki, hamzuzddasos sériilését kis-kdzepes
fokd, a metszett sériilését pedig kis mérték{ er6behatas okozta (9.0.3.bek.).

Az itél6tabla a korabbi elitélésre vonatkozd tényallasrészt az erkodlcsi bizonyitvany és a
csatolt bintetdiratok tartalma alapjan egészitette ki. A szUrast megel6z6 eseményeket
érintd kiegészités részben sértett targyalasi vallomasan (78.sz.jkv. 10.0.),
tandvallomasain, valamint a helyszini szemle adatain alapul.

A sértetti sériilésekkel kapcsolatos ténymegallapitasokbdl mellozni kellett, hogy a mellkasi
trauma nem jart életveszéllyel. E megallapitds egyrészt iratellenes, masfeldl az itélet mas
rendelkezéseivel sincs 6sszhangban. A nyomozati irathoz 177. lapszam alatt csatolt, OSZ:
3491/2009. szamu orvos szakértGi vélemény a véleményi rész 2. bekezdés 2. mondataban
egyértelmlen megallapitotta, hogy a sériilés kozvetett életveszéllyel jart, mely szakértoi
allaspont teljes 0sszhangban all az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szamu
modszertani levelének VI. pontjaban foglaltakkal.



A vadlott sériiléseit taglald tényallasrész pedig az azokat elemz0 orvos szakértGi vélemény
alapjan volt kiegészitend6 [96.sz.jkv.16.0.4.bek.].

A kiegészitéssel és a helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
masodfoku itélkezés alapjat képezte. Az els6foki birdsag a lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika tartalmanak megfelelden értékelte. Részletesen
vizsgalta a vadlott vallomasat, valamint a sértett és a cselekményt kozvetlen, illetve
kozvetett modon észlel6 személyek tanlvallomasat. Az orvos szakértGi véleményt és a
helyszin adatait kifogastalanul mérlegelve vetette el a vadlott védekezését és alapitotta a
tényallast helytalldan elsdsorban a sértett és tanlivallomasara.

A megyei birdsag az indokolasi kotelezettségét is dontden teljesitette. A vadlott bizonyitasi
inditvanyai jelentds részének helyt adott. Nem tévedett akkor sem, amikor a bizonyitasi
inditvanyok egy részét elutasitotta. Nincsenek ugyanis arra hitelt érdeml6 adatok, hogy a
kihallgatottakon tulmenden mas személyek érdemi informacidval rendelkeznének a vadbeli
szUras okairdl, elézményeir6l és részleteirdl. A vadlott a masodfokl eljarasban
el6terjesztett védekezésében is kifogasolta, hogy nem rendelte el a birésag a poligrafos
vizsgalatat.

A Be. 182. § (2) bekezdésébél és a 180. § (2) bekezdésébdl, valamint a 23/2003. (VI.24.)
BM-IM rendelet szabalyaibdl kitlinden poligrafos vizsgalatnak a hatalyos szabalyozas szerint
csak a nyomozas soran van helye, ezért a birdi szakban a hazugsagvizsgalat lefolytatasara
mar nincs lehet0ség, masfeldl ilyen bizonyitds érdemi adatot sem szolgaltathatna,
figyelemmel arra, hogy a terhelt mar megismerte az (gy valamennyi lényeges
koriilményét, igy objektiv, értékelhetd valaszok mar nem varhatdk a vizsgalattol. Helyesen
jart el tehat a birdsag, amikor a bizonyitast a fenti korben mellozte. E részben utal az
itélotabla a Bf.I1.17/2005/4. szamu hatarozataban kifejtettekre is.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinGsségére, a cselekmény
minOsitése azonban részben téves. A vadlott Olési szandékat az elsofoku birdsag
helytalléan allapitotta meg. A mellkasra iranyzott nagy erejli sziras, a sértett testtajék, a
bekovetkezett életveszélyes sériilés, és a szlras elott tett kijelentések alapjan azonban e
szandék helyesen nem eshetdleges, hanem egyenes formaju volt, szemben az elsd foku
itéletben foglaltaktdl. Az indokolast ezért a fentiek szerint helyesbiti az itél6tabla az els6
foku itélet 25. oldalanak 3. bekezdésében.

A megyei birdsag torvényesen dontott és részletes indokolast adott arrdl, hogy a vadlott
oldalan miért nem nyilt meg jogos védelmi helyzet. Jogi allaspontjaval a masodfoku
birdsag is egyetértett. A jogos védelem megallapitasat elsGsorban az zarja ki, hogy a
vadlott a jogtalansag talajan allt. Erkodlcsileg is kifogasolhaté mddon sulyosan provokalta és
sértegette testvérét, valamint élettarsat, mely alappal, emberileg érthetden indulatokat
valtott ki a sértettbdl. A sértett eszkdz nélkil, puszta kézzel indult a nala magasabban, a
teraszon elhelyezkedd vadlott felé, aki egy nagyméretl késsel sziikségteleniil és egyben
aranytalanul is cselekedett, amikor vérszerinti testvérét mellkason szurta. A jogos védelmi
helyzet megallapitasara ezért a jelenleg hatdlyos Btk. 29. § (1) (2) bekezdésének
figyelembe vételével sem keriilhetett sor, mint ahogy az elkdvetéskor hatalyos és
alkalmazott térvény szerint sem.



Annyiban tévedett viszont az els6foku birdsag, hogy a cselekményt alapeseti emberdlésnek
értékelte. A bizonyitékul elfogadott okiratok és az iranyadd tényallas alapjan
megallapithatd ugyanis, hogy a vadlott az emberdlést a Btk. 137. § 15. pontja szerinti
kiilonos visszaesoként kovette el. A kiilonds visszaesést a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag B.116/1999/11. szamu, emberdlés kisérlete miatti elitélése alapozza meg, mely
blintetésbdl, 0Osszbiintetésbe foglalasokat kovetéen a terhelt 2009. marcius 21-én
szabadult. A Btk. 137. § 14. pontban foglalt haroméves varakozasa id6 ezen id6ponttdl
szamit, igy a kilonds visszaesés torvényi eldfeltételei maradéktalanul fennallnak. Ezt
egyébként az elsofokl birdsag is megallapitotta az itélet 6. oldalanak 3. bekezdésében.
Ennek ellenére a cselekményt mégis alapeseti emberdlésnek mindsitette, holott a kiilonds
visszaesOi elkdvetés miatt az a Btk. 166. § (2) bekezdés h) pontja szerint sulyosabban
mindsdl.

A mindsitést ezért a masodfokl birdsag az lgyészi fellebbezéssel egyetértve, mddositotta,
melldzve egyben a kovetett birdi gyakorlatnak megfelelden a kisérlet torvényhelyének
feltintetését a rendelkez6 részbdl. A Bkv.61. szamu kollégiumi vélemény utmutatasa
szerint ugyanis nem kell feltiintetni a hatarozat rendelkez6 részében a Btk. Altalanos
Részének azon a rendelkezéseit, melyeket a szbveges mindsités tartalmaz (12.§ (2)
bek.,16.§, 19.§8).

A megyei birdsag a Btk. 2. §-anak elGirasai szerint helytalléan alkalmazta a blncselekmény
elkovetésekor hatdlyos jogszabalyt, mivel az (j torvény nem enyhébb, s6t lényegesen
szigorubb. Az elbiralas idején hatalyos torvény csak akkor lenne enyhébb és alkalmazhato,
ha a vadlott javara a Btk. 2009. augusztus 9. napjatdél hatalyos 29. § (1), illetve (2)
bekezdése alapjan felmentést megalapozd jogos védelmi helyzet megallapitasara
kerlilhetne sor. E blintethet0ségi akadaly azonban az els6fokl birdsag altal részletesen
kifejtettek és a masodfoku birdsag altal is jelzettek szerint nem allt fenn.

Kifogastalanul jutott ezért a megyei birdsag arra a kdvetkeztetésre is, hogy az lgyészi
vadmodositastdl eltéréen a vadlottal szemben az erdszakos tobbszords visszaesés
megallapitdsanak nincs helye. Az erdszakos tObbszords visszaes6 személyi mindség
fogalmat a 2009. évi LXXX. torvény 42. § (3) bekezdése vezette be a biintetd anyagi jogba
a Btk. 137. § 17. pontjaban, 2009. augusztus 9-i hatallyal. Ezzel egyidejlileg a biintetd
torvény 97.§-aban és a 97/A. §-ban rogzitette e specialis blnismétldvel szemben
alkalmazandé szigorubb jogkovetkezményeket.

Az elkovetés idején e szigorubb szabalyok még nem voltak hatdlyban, ezért
alkalmazasuknak nincs helye. Megjegyzendd, hogy a Btk. 97. és 97/A. §-a késObb
maodosult a 2010. évi LVI. toérvény 3-4. §-ai altal 2010. julius 23. napjatdl hatalyosan, mely
valtoztatds ugyan enyhitette az eredeti szabdlyozast az alsd hatar emelésének
mellozésével, de nyilvanvaldan a jelenleg hatdlyos toérvény is szigoribb, mint az
elkdvetéskor hatalyos norma, ezért az erdszakos tObbszOrds visszaesés megallapitasat a
részletezettek szerint a torvény kizarja.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. A kilonos visszaesoként elkovetés mindsitd korilmény folytan azonban e




személyi minGség kilon nem sulyosit, figyelemmel a kétszeres értékelés bilintetdjogi
tilalmara.

A megyei birésag altal alkalmazott biintetések, els6sorban a mindsités megvaltoztatasa
folytan eltdlzottan enyhének tekinthetok, melyek Iényeges sulyositasa indokolt. E
szempontok alapjan a masodfoku birdsag a fegyhazbiintetés és a koziigyektdl eltiltas
tartamat egyarant 10 évre emelte. E blintetések mar tett aranyosak és alkalmasak a
biintetési célok elérésére. Nagyobb mérvii sulyositast ugyanakkor a masodfokd birdsag,
figyelemmel a jelentds sértetti kdzrehatdsra is, nem tartott sziikségesnek.

A biintetés - a sulyositas indokoltsaganal is fogva - értelemszer(ien tul szigorinak sem
tekinthetd, ezért Iényeges enyhitésre nem volt torvényes Ilehet6ség, a védelmi
fellebbezések igy nem vezethettek eredményre.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a

Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a féblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo eljarasaval kapcsolatban felmerdilt
blintgyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2011. szeptember 5.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.902/2009/106. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. szeptember 5.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



