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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfokd birésag Debrecenben, a 2011. szeptember 19-én
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. aprilis 18-an kihirdetett 7.Fkf.2002/2010/4.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5.625 (6tezer-hatszazhuszonot) Ft - fk. II.r. vadlottat - terhel6
blinlgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart Miskolci Varosi Birdsag a 2010. szeptember 20. napjan kihirdetett
5.Fk.1358/2009/59. szamu itéletében blindsnek mondta ki 1. r. vadlottat rablas
blintettében, tarstettesként elkovetett rablas blintettében, és 3 rb. kozokirattal visszaélés
vétségében, fk. II. r. vadlottat pedig tarstettesként elkdvetett rablas blintettében. Ezért az
I. r. vadlottat halmazati bintetésil 2 év 10 hénap fiatalkoriak bortonére és 1 év
kozligyektdl eltiltasra, a II. r. vadlottat 2 év fiatalkoriak bortonére és 1 év kozligyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe térténd beszamitasarol, valamint a blinjelekrdl és a
blinigyi koltségrél. Mindezekkel egyiitt az I. és II. r. vadlottakat az elleniik 4 rb.
kozokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt itéletével a Miskolci
Varosi Birdsag hatarozatat megvaltoztatta. Az I. és II. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 4
rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirattal visszaélés vétségében (Btk. 277. § (1) bekezdés)
is. Kimondta, hogy fk. II. r. blintetése halmazati biintetés. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A megyei birésag hatarozataval szemben 1. r. vadlott, tovabba védGje és torvényes
képviselGje, valamint fk. II. r. vadlott és torvényes képviselbje jelentett be fellebbezést,



iranyultsaganak és indokainak megjelolése nélkil. A II. r. vadlott védGje és a megyei
foligyészség masodfellebbezési jogaval nem élt.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.239/2011/1-1. szamu atirataban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a védelmi masodfellebbezések eredményre nem vezethetnek.

A nyilvanos (lésen a vadlottak artatlansagukrol nyilatkoztak, véddik a 4 rendbeli kézokirat-
hamisitas vadja aloli felmentést és a kiszabott biintetések enyhitését kérték, az ligyész a
masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A megyei birdsag itéletével szemben el6terjesztett védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 els6- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak szerint a masodfoku hatarozat ellen a torvény mindként vadlott részére
biztositja a fellebbezés jogat.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfokl birdsag
teljes korlien perrendszer(ien folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A megalapozott és hianytalan elsofoku itéleti tényallas alapjan a varosi birdsag nagyrészt
helyesen mindsitette a vadlottak cselekményeit.

Teljes mértékben egyetért azonban az itélotabla a megyei birdsag allaspontjaval a
sérelmére elkdvetett 4 rb. kozokirattal visszaélés vétsége vonatkozasaban. Helytalldan
mutatott ra a masodfoku birdsag, hogy a kozokiratoknak a kukaba valé bedobasaval a
vadlottak belenyugodtak abba, hogy azok helyrehozhatatlan rongaldédasnak lesznek kitéve,
illetve megsemmisiilhetnek. Az, hogy ez elmaradt, a vadlottakon kivil allé koriilmények
kdvetkezménye. A megyei birdsag okfejtése dsszhangban all a Legfelsébb Birdsag 1/2009.
szamu blintetd jogegységi hatarozataban foglaltakkal.

fgy helytalld a vadlottak biindsnek kimondasa 4 rb. tarstettesként elkovetett kozokirattal
visszaélés vétségében is, csaklgy, mint annak rogzitése, hogy a II. r. vadlottal szemben
kiszabott blintetés halmazati bilintetés.

Szintén egyetértett az itél6tabla azzal, hogy az elsdfokd birdsag altal kiszabott biintetés
mindkét vadlott esetében torvényes és szilkséges, egyben elegendd a biintetési célok
eléréséhez, azok lényeges enyhitésének indoka nincs.



Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 397. §-anak
alkalmazasaval helybenhagyta.
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Zaradék:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Fkf.2002/2010/4. szamu itélete a harmadfoku
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.
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