Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bota Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Gyurko és Kallai Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendd alperes
neve |. rendd, Il.rend( alperes neve Il. rendl és lll.rendl alperes neve lll. rend(
(mindharman: I-lll. rend( alperesek cime) alperesek ellen vallalkozéi dij megfizetése
irant inditott perében a Heves Megyei Birésag 2011. junius 30. napjan kelt
5.P.20.184/2010/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyetemlegesen jogosult I-
lll. rendd alpereseknek 125.000 (egyszazhuszondtezer) forint masodfoku
perkdltséget és téritsen meg az allamnak kulon felhivasra 304.800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében dsszesen 5.080.000 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2008.
junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat és perkdltség
medfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

El6adta, hogy az I. rendl alperessel - aki a Il. és Ill. rend(i alperes, valamint K. G. és
K. M. E. képviseldjeként jart el - 2008 januarjaban megallapodott abban, hogy az
Ostermel6k tulajdonat képez6 kb. 90 hektaron a sz6lémiivelési munkakat a 2008-as
gazdasagi évben az akkor alakitott Uj cége elvégzi. A felperes a 2008-as gazdasagi
évben a szOlémdvelési munkak elvégzéset megkezdte. Az els6 részlet kifizetése
2008. majus végeén valt esedékessé. A felperes az 6stermelbk részére a szamlakat



kiallitotta, de azokat csak K. G. és K. M. E. egyenlitette ki, az alperesek a szamlak
kiegyenlitését megtagadtak. Csatolta a perbeli id6északra vonatkozdé
készpénzfizetési szamlakat, amely szerint az |. rend(i alperes 1.820.000 forint, a Il.
rendd alperes 1.800.000 forint, a Ill. rend(i alperes pedig 1.460.000 forint vallalkozdi
dijat nem fizetett meg.

El6adta, hogy a teljesités elmaradasa ellenére 2008 julius végéig az esedékes
munkakat az dstermel6k foldjén elvégezte, ezzel kapcsolatosan azonban a perben
igényt nem érvényesit, mert erre az id6szakra szamlakat nem allitott ki. A felperes
azt a korilményt, hogy a megbizdéi az O&stermeldk voltak, azzal kivanta
alatamasztani, hogy mar 2007 &szén is az alperesektdl, valamint K. G.-t6l és
hazastarsatdl, mint maganszemélyektél kapott az akkori cége a Z. Bt. megbizast,
amely munkakat elvégezte és ennek alapjan az 6stermel0k a szlreti munkak
ellenértékét ki is fizették. A 2008-as gazdasagi évre vonatkozd vallalkozoi dij
20.000.000 forint + afa 6sszegl volt, amely a szliretet nem foglalta magaba. A
felperes tagadta, hogy részletekben az alperesek 11.000.000 forint vallalkozoi dijat
megfizettek volna és azt is, hogy Cs. K., a felperes lgyvezetbje a vallalkozoéi dij
kifizetésére vonatkozd elismervényeket a V. Kft. telephelyérdl elvitte volna.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkoltséget igényeltek, az lGgyvedi
munkadijat afaval egyutt kérték megallapitani. Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy
a felperessel semmilyen szerz6dést nem kotottek, kozottik jogviszony nincs. Az .
rend(i alperes arra hivatkozott, hogy Cs. K. vallalkozoval allapodott meg a 2008-as
munkak elvégzésében, amely egyszeri metszést és kétszeri szdl6bujtatast vagy
igazitast jelentett. A Cs. K. iranyitasa alatt dolgoz6 személyek azonban nem
megfeleléen végezték el a munkat, ezért 2008. julius kbézepén a megbizas az |.
rendd alperes felmondasaval megszint. Az idbéaranyos munkadijat Cs. K
megkapta. Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a perbeli id6szakban az adott
szbl6ultetvény tulajdonosai nem az alperesek voltak. El6adtak, hogy 1990-ben az I.
és Il. rendi alperes, valamint a perben nem all6é K. hazaspar alapitotta a V. Kft-t. Az
allando felvasarlasi gondok miatt azonban 1998-99. korul befektet6i csoport
szervezését hataroztak el annak érdekében, hogy létrejdjjon egy kb. 90 hektar
Osszefliggd széloultetvény. A befektetési csoport F. tertletén tobb szomszédos
ingatlant vasarolt meg, majd kilénb6zd kft-ket hoztak létre a szOl6telepités
elvégzésére. A foldtulajdonosok e kft-kkel kotottek foldhasznalati szerz6dést. A
befektetdi csoport tagjai kdzotti vitak miatt 2007-ben az alperesek, valamint a K.
hazaspar, mint O&stermel6k ugy dontottek, hogy megvasaroljak a korabbi
befektet6tdl az ingatlanokat, a kft-kt6l pedig az Ultetvényeket. Az adasvételi
szerzb6dések megkotésére 2007. oktdber 10-én kerilt sor. A szerz6dés azonban
rogzitette, hogy csak a vételar kifizetésével veszik az 6stermel6k az ingatlanokat
birtokba, erre pedig csak 2008 juniusaban keriilt sor. igy a perbeli id6szakban nem
az alperesek tulajdonaban volt az a foldtertlet, amellyel kapcsolatos igényt a
felperes érvényesit. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy 2008. oktéber 31-én Cs. K.
er6szakkal magahoz vette azokat az elismervényeket, amelyek igazoltak
11.000.000 forint vallalkozéi dij kifizetését.



Az els6foku birdosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 250.000
forint perkoéltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 304.800 forint kereseti
illetéket. Ugy rendelkezett, hogy a felperes koltségeit maga viseli.

Az els6foku birdésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes és az alperesek
kozott |étrejott-e jogviszony. Megallapitotta, hogy a 2008 januarjaban megkotott
megallapodaskor az I. rendl alperes pertarsai, valamint K. G. és hazastarsa
képviseletében jart el, Cs. K. pedig a 2007 év végén alapitott felperesi cég
képviseletében kototte meg a szOlédmliveléssel kapcsolatos megallapodast. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint ezt tobb tény alatamasztotta. Az alperesek nem
tették vitdssa, hogy a szOl6birtok 2008-as szélémivelési munkalatai
megrendeldinek Oket, illetve K. G.t és K. M. E.-t kell tekinteni. A 2007-es
szOlémuvelési munkakkal 6sszefliggésben az I. rend(i alperes ugy nyilatkozott, nem
tudta, hogy nem Cs. K. egyéni vallalkozéval, hanem valamilyen cég képviselbjével
kototte meg a szilretre vonatkozo szerzddeést, csak késébb tudta meg, hogy a Z. Bt.
volt a megbizott. Ezt az I. rend(i alperesi el6adast az els6foku birosag nem fogadta
el, mert a 2007. szeptember 1-jén kelt mezbgazdasagi bérmunkaszerzédés
elnevezésl okiratokon, amelyeket az alperesek is alairtak, vallalkozoként mar a Z.
Bt. kerult feltintetésre, valamint a 2007. oktdberi €s nhovemberi szamlakon is a Z. Bt.
szerepel kibocsatoként. igy az |. rend(i alperesnek mar 2008 elétt is tudnia kellett,
hogy Cs. K. nem maganszemélyként, hanem gazdasagi tarsasag nevében kototte
meg a szerz6dést. Az Uj gazdasagi tarsasaggal valdé szerzdédéskotés tényét
tamasztotta ala N. P. K. elbadasa, amely szerint az 6 jévahagyasa alapjan fogadtak
be a felperes altal kibocsatott azon szamldkat, amelyek a szd6l6birtokon 2008-ban
elvégzett sz6ldmivelési munkak elvégzését és kifizetését tanusitottak. K. E.
tanuvallomasa szerint pedig a felek kdz6tti targyalasokon elhangzott, hogy a 2008-
as szOlémdivelési munkakat élettarsa U] cége vallalja. Ezen tényekbdél viszont
levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy 2008 januarjaban megkotétt megallapodaskor
az |. rendd alperes is tudomassal birt arrél, hogy Cs. K. az Uj cége képviseletében
eljarva kototte meg vele a szerzddést, azaz a felperes és az alperesek kozétt a
jogviszony létrejott.

K. G. tanuvallomasa alapjan a megallapodas tartalma is megallapithaté volt. E
szerint a szuretet magaba nem foglalé sz6lémdvelési munkak elvégzésének fejében
az alperesek, illetve az I. rend( alperes altal képviselt két tovabbi maganszemély
20.000.000 forint + afa 6sszeg( vallalkozoi dij megfizetését vallalta.

Ezt kdvetden az elsé6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a 2008 majus végeéig elvégzett
munkalatok ellenértékét az alperesek megfizették-e. A bir6sag a korabeli okiratok
tartalma, G. Z. E., M. K,, valamint P. G. K. tanuvallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperesi képvisel6 részére 2008-ban kb. 11.000.000 forint kerdlt
kifizetésre a 2008. évi szdlémivelési munkak ellenértékeként. A birésag ugyanis a
2007. évi szlretre vonatkozé iratok beszerzése és Osszevetése révén azt is
megallapitotta, hogy az alpereseknek és 6stermeld tarsaiknak a 2007. évben
elvégzett szlireti munkakkal Osszefliggésben nem allt fenn tartozasuk, Cs. K.
érdekeltségi koérébe tartoz6 Z. Bt. altal elvégzett munkak teljes ellenértéke
kiegyenlitésre kerult. Ezt tamasztotta ala N. P. K. tanuvallomasa, valamint Cs. K.
altal becsatolt szamlak, amely szerint mar 2007. oktéber és november hénapban a



szureti munkakrdl a szamlak kiallitdsra kerlltek, kifizetésiiket pedig okiratok
tanusitottak. A felperes a 2008-ban elvégzett munkak ellenértékeként tehat
magasabb 6sszegl dijban részesllt, mint az altala teljesitettnek elismert és ezen
felll kovetelt dij 6sszege, ezért a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte, valamint
afa-mentes Ggyvédi munkadij megfizetését igényelte. Az volt az allaspontja, hogy a
tényallast az els6foku birésag tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, amely a
jogviszony létrejottére és a megallapitott vallalkozéi dijra  vonatkozik. Ezt
meghaladéan az elséfoku birésag altal tett megallapitdsokat viszont vitatta,
fenntartva, hogy a 2008. majus végéig a felperes altal elvégzett munkalatok
ellenértékét az alperesek nem fizették meg. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
tévesen tulajdonitott perdontd jelentéséget G. Z. E., M. K,, valamint P. G. K.
tanuvallomasainak, mert M. K. és P. G. vallomasat figyelmen kivil kellett volna
hagynia, mert nekik kdzvetlen informaciéjuk az eseményekrdl nem volt. G. Z. E.
elbadasat és rendbrségi bejelentésének valdésagat pedig megkérddjelezi az a
kérdlmény, hogy csak 2008. november 8-an tett bejelentést a 2008. oktdber 31-én
délutan 14 6ra koruli eseményekrél. Tovabba e cselekmény sértettie nem G. Z. E.,
hanem az alperesek voltak, ezért a feljelentést nekik kellett volna megtennitk. A
nyomozohatdésag maga sem vette komolyan a bejelentést, mert semmilyen
nyomozati cselekményt az tugyben nem kezdeményezett. Cs. K. a bejelentésrdl
csak az els6foku eljaras soran szerzett tudomast, az abban foglaltakat vitatja. A
fellebbezési targyalason a tanu vallomasanak valdsagtartalmat az . rendd
alpereshez f(iz6d6 érzelmi kapcsolatara hivatkozassal is megkérddjelezte.
Fenntartotta, hogy a 2008-ban tértént kifizetések egy része a Z. Bt. altal 2007-ben
elvégzett munkak ellenértéke volt, N. P. K. vallomasaval kapcsolatosan pedig arra
hivatkozott, hogy csak elvileg nyilatkozott arrél, hogy 2008-ban nem lehetett volna a
2007-ben elvégzett munkalatokra vonatkozé szamlakat kiegyenliteni. El6adta, hogy
a korabbi szamlak késdbbi teljesitésére vonatkozd gyakorlat 2008-ban nem volt,
mert 2008-ban a felperes csak akkor allitott ki szamlat, amikor azt az |. rend(
alperes ki is fizette. Mivel az alperesek nem voltak hajlandok fizetni, ezért tovabbi
szamlaadasra nem Kkerllt sor, mert ez a felperes szamara automatikusan afa-
fizetési kotelezettséget keletkeztetett volna, amit mar vallalni nem tudott. Hivatkozott
arra is, teljesen életszer(tlen az alperesek azon eléadasa, hogy a felperes részére
szamla kiallitasa nélkll teljesitettek. A targyalason arra is hivatkozott, hogy felek
kozott részletfizetési megallapodas is volt, amelyet egy darabig az alperesek
teljesitettek is. E mellett utalt arra, hogy az alperesek védekezése folyamatosan
valtozott, csak a per masodik szakaszaban allitottak, hogy a felperes minden
kovetelését teljesitették.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat, és
a felperes marasztaldsat kérték masodfoku perkdltségeikben. A perkdltség
Osszegét afaval egyutt kérték megallapitani. Eléadtak, hogy allaspontjuk szerint az
els6foku birosag tévedett a felperes kereshet6ségi joganak megitélésében, de ez
végull is az érdemi hatarozatra nem volt kihatassal. Tovabbra is arra hivatkoztak,



hogy az |. rendl alperes Cs. K.-val allapodott meg a 2008. évi gazdasagi évben
elvégzend6 szélémuivelési munkakrél. A vallalkozoi dij 6sszegét nem tette vitassa,
azonban arra hivatkozott, hogy iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa,
hogy ez az ellenérték a szireti munkalatokat nem foglalta magaba. Azt okszer(
mérlegelésnek mindsitette, hogy a felperes részére tdbb részletben 11.000.000
forint ellenérték kertlt kifizetésre. Megjegyezte, hogy ha a felperes szamlat a
kovetelt 6sszegrél nem bocsatott ki, akkor milyen médon kivanja cafolni azt a tényt,
hogy tobb részletben 11.000.000 forintot atvett. Ellenezte a felperes bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését - a 2008-as gazdasagi év perrel érintett szblbterlletére
vonatkozd konyvelési dokumentacio csatolasat -, mert ez a jogvita elbiralasahoz
szlkségtelen.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi (télétablanak a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanya kapcsan
els6dlegesen abban a kérdésben kellett ddntenie, hogy sziikséges-e tovabbi
bizonyitas lefolytatasa. A felperes a bizonyitasi inditvanyat azért terjesztette eld,
mert allaspontja szerint az els6foku birésag a 11.000.000 forint kifizetésére
vonatkozdan az ellentmondd bizonyitékokat helytelentl mérlegelte. A Pp. 163. §-
anak (1) bekezdése szerint azonban csak a per elddntéséhez sziikséges tényeket
kell bizonyitani, e tény pedig a per eldontése szempontjabdl irrelevans, és
elrendelésének a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irt feltételei sem allnak fenn.

Erdemben vizsgalva az els6foku birdsag itéletét, a Fovarosi itéldtabla az elséfoku
birdsag 4altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint valtoztatia meg. A
megallapitott tényallasbdl mellézi, hogy ,a munkak ellenértékét a megrendelbk
részletekben fizették meg a felperesnek, 2008 oktoberéig hozzavetdlegesen kb.
11.000.000 forintot" (3. oldal 4 bekezdés utols6 mondat). E megallapitas helyett a
tényallast a kdvetkezdkkel egésziti ki. A felperes - az alperesek részére a 2008
januarjatol 2008. majus végeéig - végzett munkak ellenértékérdl szamlat allitott ki. A
készpénzfizetési szamlak szerint a felperes az I. rendl alperes részére 1.820.000
forint, a Il. rendld alperes részére 1.800.000 forint, a lll. rendl alperes részére
1.460.000 forint értékd munkat végzett, amely 6sszegeket az alperesek a felperes
részére megfizettek.

A kiegészitett tényallas mellett az elséfoku birdsag dontésével a Févarosi itélétabla
egyetértett, indokait azonban csak részben osztotta.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzédés kik
kozott jott létre és milyen tartalommal. A jogviszony létrejottét az alperesek a
fellebbezési ellenkérelmikben megalapozatlanul vitatjak.



A felperes azonban nem a 2008-as gazdasagi évre jaro teljes vallalkozasi dijanak
megfizetésére kérte kbtelezni az alpereseket, hanem csak a 2008. januar 1. és
2008. majus 30. kozott elvégzett munkak ellenértékét érvényesitette. Ezért az
els6foku birésagnak csak azt lehetett volna vizsgalni, hogy a perbeli id6szakra
vonatkozd, felperes altal kiallitott szamlak kifizetése megtdrtént-e, mert a tovabbi
id6északra vonatkozo teljesitések vizsgalata a kereseti kérelem korlatait meghaladja
(Pp. 215.°§).

A Févarosi (télétabla a felperes altal kidllitott szamlak teljesitése korében a
kovetkezb korulményeket értékelte. A készpénzfizetési szamlakra a felperes vezette
ra a kifizetve megjeldlést. E szamlak alakilag ugyanugy néznek ki, mint a K. G. és K.
M. E. részére kidllitott szamlak, amelyek alapjan a teljesitést a felperes elismerte. A
felperes el6adasa szerint ez az ellentmondasos helyzet ezért fordulhatott el§, mert a
gyakorlata szerint mindig ravezeti a kifizetve megjeldlést is a szamlara, ha
elézetesen a fizetésérdl egyeztettek. Az egyeztetés alapjan a szamlakat kiallitotta,
de az |. rendl alperes az elismert 6sszegen fellli kdvetelése kifizetését megtagadta.
igy fordulhat el8, hogy az éltala irt kifizetve megjeldlés ellenére az alperesek a
szamlakat mégsem fizették ki. Ennek a felperesi allitasnak viszont ellentmond a
fellebbezésben tett azon kijelentés, hogy 2008-ban csak akkor allitott ki szamlat, ha
azt ki is fizették, ellenkez6 esetben szamlat nem allitott ki, mert afa-fizetési
kotelezettsége keletkezett volna. Emellett a szamlak alperesek részérdl tortént
teljesitését tdmasztja ala az is, hogy a felperesi Ggyvezetd elismerte: 2008-ben tébb
pénzt kapott, mint amennyit a perben elismert. A 2008-ra elismert 0sszeget
meghaladé pénzatvételt azzal magyarazta, hogy a 2007-ben elvégzett szireti
szamlak ellenértékét vette at. Ezt a felperesi eléadast viszont céfoljdk a szlretrél
kidllitott szamlak, és a felperes 5. sorszamu irataban tett azon kijelentése, hogy az
alperesekkel és 6stermel6 tarsaikkal 2007-ben a Z. Bt. elszamolt. Erre figyelemmel
a 2008-ban tortént kifizetés csak a 2008-ban elvégzett munkak ellenértéke lehet.

A felperes altal csatolt szamlak mint okirati bizonyitékok az alperesek teljesitését
igazoljak. A felperes sajat szamlakiallitdsi gyakorlatara vonatkozé fellebbezési
elbadasa ugyancsak ezt tamasztja ala. A 2007-t6] fennmaradt kovetelésre
vonatkozd, egyébként is ellentmondasos, tényszerlien pedig cafolhatd nyilatkozatai
a perbeli kovetelése fennalltanak alatdmasztasara nem alkalmasak. Erre
figyelemmel az els6foku birosag dontése helyes, de a dontés alapjat képezd
bizonyitékok, tanuvallomasok értékelése irrelevans.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség dsszegét a Févarosi itélétabla 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A le nem rétt fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. december 8.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6ado biro bird
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