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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Megyei Birdsag az ugyvéd altal képviselt I. rendii felperes neve, |. rendi felperes
cimeszam alatti székhelyd I. r., és a Il. rendii felperes neve, Il. rend( felperes cimeszam
alatti székhely( Il. r. felpereseknek — az Ugyvédi Iroda (ligyintézd Ggyvéd) altal képviselt I.
rendi alperes neve, l. rendii alperes cime szam alatti székhely( |I. r., és az Ugyvéd altal
képviselt Il. rendii alperes neve, Il. rend( alperes cime szam alatti lakos Il. r., a
személyesen eljart lll. rendii alperes neve, lll. rendii alperes cime szam alatti lakos lII.
r.,, IV. rendii alperes neve, IV. rendii alperes cime szam alatti lakos IV. r. alperesek ellen
hitel visszafizetése irant inditott perében — az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzése
folytan lefolytatott Uj eljarasban — meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Kotelezi az I. r. alperest, fizessen meg 15 nap alatt a Il. r. felperesnek 222.200.000,-
(Kétszazhuszonkétmillio-kétszazezer) Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2007. julius 16.
napjatol a kifizetésig évi 21 % kamatat.

Ezt meghaladdan az I-Il. r. felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az I. r. alperest, fizessen meg 15 nap alatt az I-Il. r. felpereseknek, mint egyuttes
jogosultaknak 2.400.000,- (Kétmillio-négyszazezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi az I-ll. r. felpereseket, fizessenek meg 15 nap alatt — egyetemlegesen — a ll. .
alperesnek 1.000.000,- (Egymillid) Ft perkoltséget.

Kotelezi az |. r. alperest, fizessen meg az allamnak — kulén felhivasra — 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itelet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belll van helye fellebbezesnek, amelyet
irasban, 4 példanyban - az Itél6tablahoz cimezve — lehet benyujtani a Megyei Birdsagnal.

Tajékoztatja feleket, a masodfoku birésag az itélet elleni fellebbezést targyalason kivil
biralhatja el, ha azt a Pp. 251. §-aban, vagy a 252. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott okbadl kell hatalyon kivul helyezni.



A masodfoku birésag az itélet elleni fellebbezést akkor is targyalason kivil biralhatja el, ha
a felek azt kérték, vagy a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség, a le nem rétt
illeték viselésére vagy 0sszegére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A masodfoku birésag az itélet elleni fellebbezést akkor is targyalason kivil biralhatja el, ha
megitélése szerint az gy eldontése targyalason kivll is lehetséges (bagatell fellebbezés).

INDOKOLAS:

Az |. rendi alperest az 1996. december 9. napjan kelt tarsasagi szerz6déssel Perben nem
allé személy1 és Perben nem all6 személy2 hoztak létre Cég1 cégnévvel. Az |. rendi
alperest 1997. februar 26. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe. A tarsasag tagjainak
szemeélyében tobb alkalommal kdvetkezett be valtozas. A lll. rendi alperes leanya Perben
nem allé személy32003. majus 28. napjatdl 2004. oktdber 25. napjaig volt tag és egyben
ugyvezet6 is. Az I. rendd alperes cégneve 2005. januar ho 7. napjatdl kezdédden valtozott
a jelenlegi elnevezésre. A lll. rendl alperes 2004. oktdber 25. napja, mig a IV. rendl
alperes 2005. oktober hd 2-6ta az |. rend( alperesi tarsasag tagja, mig a Il. rendd alperes
2006. oktober ho 2-t6l kezd6dben vezetd tisztségviselbje, Ugyvezetdje volt.

Perben nem allé személy3a Cég2 lgyvezetdje. Az |. rendii alperes az I. rendl felperesnél
vezette bankszamlajat, emellett az eszkdzbérleti szerz6déseibél eredd kovetelései
atruhazasa targyaban — pontosan meg nem hatarozhaté tartalommal és idéponttdl -
faktoring szerz6déseket kotottek. Az I. rendl alperes 2006. december 19. napjan
kolcsdnigénylést terjesztett el6 az 1. felperesnél, amelyben 222.200.000,- Ft hitel
folyositasat kérte. Az I. rendi felperes altal rendszeresitett formanyomtatvanyt az 1. rendi
alperes képvisel6jeként eljarva a Il. rend( alperes irta ala. Az |. rendl alperesnek 2006.
december hé 20. napjan az lrendld felperessel szemben 56.545.000,- Ft 6sszegl
tartozasa allt fenn. A hiteligényléshez az |. rend(i alperes csatolta a kdlcson futamidejére
vonatkozo6 pénzforgalmi tervét. Az I.rendl felperes cenzura bizottsaga 2006. december 20.
napjan kelt jegyzékonyvében az |. rendl alperest mint adodst IV. osztalyba sorolta és 68
pontot adott a kérelmére. A cenzura bizottsag a kdlcson folydsitasat egyedi biralat alapjan
engedélyezte azzal, hogy tovabbi kiegészité biztositékok nyujtasara koteles az I. rendi
alperes. A testlleti dontés szerint az engedélyezett kolcson Osszege - 5 %-0s
ertékvesztési képzést elbirva - nem haladta meg a nagy kockazatvallalas maximalis
mértékét. Az |. rendl felperes 2006. november 30-dikai szavatold tdkéjének értéke
830.802.000.000,- Ft volt.

A kolcsdnszerzddés alairasara az |. rend( felperes székhelyén 2006. december 22. napjan
kerllt sor. Ennek soran az I. rendl alperes képvisel6jeként a Il. rendl alperes, valamint
Perben nem all6 személy3egyuttesen és egyidejlleg voltak jelen. Perben nem allo
szemeély3ugyanezen a napon a Cég2 ugyvezetbjeként irt ala kdlcsdnszerzddést, amelynek
értelmében az altala képviselt tarsasag 167.608.186,- Ft 6sszegl kolcsont vett fel az |I.
rend( felperestél.



Az I. rendl felperes és az |. rendl alperes kozott létrejott szerzddés értelmében az I.rendi
felperes az |. rend(i alperesnek a lizingszerz6dések refinanszirozasanak kivaltasa céljabol
222.200.000,-Ft 6sszegl hitelt nyujtott. Az tgyleti kamat mértéke 15 %, mig a késedelmi
kamaté évi 6 % volt. Az I. rendli alperes negyedévente volt koteles a kolcsén
visszafizetéseére, az elsd részlet esedékességi idépontja 2007. julius hé 15. napja volt. A
szerz6dési feltételeket magaban foglald okiratot az I. rendl alperes nevében eljarva a |l.
rendU alperes mint ugyvezetd irta ala, emellett az |. rend( alperes hitelszerz6désbél eredé
kotelezettségeinek biztositasara a Il. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt, tovabba
a lll. és IV. rend( alperesek - mint természetes személy - készfizetd kezesek nevében is
alairta az okiratot, a sajat nevét alkalmazva. A kolcsonszerz6dés alairasakor az I. és |l.
rendd alperesek, a Ill. és IV. rendl alperesek 2006. december 21-dikei keltl, teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglalt meghatalmazasat csatolta, amelynek értelmében a
[ll. és IV. rend( alperesek a Il. rend( alperest mint az I. rend( alperes UuUgyvezetjét
meghatalmaztak, hogy nevikben és helyettik teljes korlien eljarjon. A meghatalmazas
hatalyat 2 hétben hataroztak meg. A kolcson visszafizetésének biztositékaul az I. rendi
alperes a szerz6dés mellékletében feltiintetett eszkdzok vonatkozasaban vételi jogot
engedett az |. rendl felperesnek. Az |. rendl felperes a szerz6dés megkotését
megel&zben az eszkdzok tényleges meglétét, fellelhetéségét, értekét nem ellendrizte. Az .
rendi felperes az |. rend( alperes hitelszamlajara a hitel 6sszegét atutalta, amely felett az
I. rendl alperes rendelkezett.

A kolcsdnszerz6dés megkotésének I. r. felperes altal szabott feltétele volt a Il. r. alperes
készfizetd kezességvallalasa. A Il. r. alperes Perben nem all6 személy3rabeszélésére irta
ala az okiratot, annak tudataban, Perben nem all6 személy3— utébb - a készfizetd
kezesseéget atvallalja.

Perben nem all6 személy3a 2006. december 22. napjan kelt teljes bizonyitderejl
maganokiratban kijelentette, a Il. rendl alperestdl a készfizeté kezességet atvallalja.

Az |. rendl felperes 2007. februar hé 23. napjan felszodlitotta az |. rendl alperest, a
potfedezet biztositasi kotelezettségenek soron kivul tegyen eleget. Az I. rendl felperes
2007. marcius, aprilis, majus hénapokban felszdlitotta az I. rendl alperest az Ggyleti kamat
esedékes részleteinek megfizetésére, majd 2007. majus 31. napjan a 2006. évi
meérlegbeszamold megkuldésére, amelynek az |. rend( alperes 2007. junius hé 19. napjan
tett eleget. A nem teljesités miatt az |. rend( felperes 2007. szeptember 20. napjan a
kdlcsOnszerzddést felmondta.

Az |. rendl felperes modositott keresetében kérte a birdésagot, kotelezze az I-IV. rendi
alpereseket egyetemlegesen 222.200.000,- Ft, valamint ezen dsszeg utan 2007. februar 2.
napjatol a kifizetésig jaro évi 21 %-os kamat és perkdltség megfizetésére. Keresetét azzal
indokolta, az I. rend( alperessel hitelszerz6dést kotott, amelynek biztositékaként a 1lI-I1V.
rend( alperesek az adods tartozasanak teljesitéséért készfizeté kezességet vallaltak. A
hitelt folyositotta, az ados és a készfizetd kezesek felszolitas ellenére sem tettek eleget a
fizetési kotelezettséglknek, ezért a kolcsdnszerzédést felmondta, igy a teljes dsszeg
lejartta valt, annak megfizetésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek.

Az |-IV. rend( alperesek kérték a kereset elutasitasat.



Az I-ll. rendl alperesek a kolcsonszerzédést, illetve a Il. rend( alperes a készfizetd
kezesség vallalasat megtévesztésre, tévedésre hivatkozassal megtamadta. Ezt arra
alapitottak, az I. rendl alperes operativ iranyitasat Perben nem all6 személy3végezte, a Il.
rend( alperes csak névleg volt vezetd tisztségvisel6. Ugyan a cégjegyzékbe bejegyezték,
azonban a napi Ugyintézésben nem vett részt. A szerz6déseket alairta, azonban Perben
nem alld6 személy3megtévesztette, miutan okiratban vallalta, a készfizet6 kezességet
atvallalja és ez inditotta a készfizetd kezesség vallalasara. Errdl az |. rendi felperes tudott,
ezeért a ll. rendl alperes relaciéjaban a kezességvallalas érvénytelen.

A llI-IV. rend( alperesek arra hivatkozva kérték a kereset elutasitasat, a kolcson- és a
készfizetd kezesi szerz6dés - nevukben torténd - megkotésére meghatalmazast senkinek
nem adtak.

Az |. rendl felperes allaspontja szerint az I-ll. rend( alperesi megtamadasi kifogas
alaptalan, nem tudott Perben nem all6 személy3igéretérdl, mindamellett az érvénytelenség
egyebkeént is irrelevans, hiszen még ebben az esetben is az eredeti allapotot kell
helyredllitani, amelynek keretében az |. rendl alperes koteles visszafizetni a hitel
Osszegeét.

Az alapeljaras soran meghozott részitéletével kotelezte az 1. és Il. r. alpereseket
fizessenek meg egyetemlegesen az I. r. felperesnek 222.200.000,- Ft-ot, valamint ezen
O0sszeg utan 2007. julius 15. napjatol a kifizetésig jard évi 21 %-os mértéki kamatat. A
hatarozat indokolasaban kifejtette, a Il. r. alperes a készfizet6 kezesi szerzédeést
megtamadta tévedésre, megtévesztésre hivatkozva. A Il. r. alperes és Perben nem allé
szemely3kozott a tartozasatvallalas targykorében kétoldalu, egybehangzé megallapodas
nem jott létre, azonban ez az I. r. felperes relaciéjaban egyébként is hatalytalan, miutan
hozzgjarulasat nem kérték. A Il. r. alperes készfizet6 kezességvallalasat tartalmazé
szerz6dési nyilatkozat megtamadasa szempontjabdl annak volt jelentésége, fennall-e
olyan akarati hiba, amelyet a masik szerz6d6 fél okozott, vagy azt felismerhetett. A
kezességi szerz6dés korében az I. r. felperes nem tévesztette meg a Il. r. alperest és nem
tudott arrél, hogy Perben nem all6 személy3magatartasa vezette a szerzdédés
megkotésére. Az alapeljaras soran feltart okirati bizonyitékok, illetve a tanuvallomasok a Il.
r. alperes el6adasat nem tdmasztottak ald, igy a megtamadasi okot bizonyitani nem tudta.
Mindebbdl az kovetkezik, a hitelszerz6dés, valamint a Il. r. alperes készfizetd kezességi
szerzGdése érvényes, ezért az |. és Il. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek a
hiteldsszeg és jarulékai megfizetésére.

Az |. rendU felperes llI-IV. rend( alperesek ellen elbterjesztett keresetét a részitéletével és
itéletével — jogerésen — elutasitotta.

Az I-Il. r. alperesek részitélet elleni fellebbezése folytan eljart itélétabla a fejrészben irt
hatarozataval a részitéletet hatalyon kivlul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatarozat indokolasaban kifejtette,
az I-ll. r. alperesi fellebbezések kapcsan vizsgalni kell az U eljarasban, a
kolcsOnszerzddés szinlelt volt-e vagy sem. A semmis szerz6dés érvénytelenségére barki
hataridé nélkul hivatkozhat. A II. r. alperes kereshet6ségi joga a kolcsOnszerzédés
érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében fennall, miutan ha a fékételem semmis, ugy az azt
biztositd mellékkotelezettség is osztja ennek jogi sorsat. A kdlcsdonszerzédés szinlelt volta
akkor allapithaté meg, ha az a hitelezd és a valdjaban szerzédni kivané harmadik személy



koOzotti szerzédést leplez. Nem kizart a szerz6dés alanyanak szinlelése sem, ha a
szerz6d6 felek k6zds akarataval az egyik fél csak azért vesz részt a szerz6déskotésben,
mert a valdjaban szerzdédni kivand harmadik személy valamilyen oknal fogva nem vehet
részt benne. Amennyiben bizonyitott, a hitelez6 tudott arrdl, a kolcsonvevd sajat
személyében nem kivan adossa valni, a kolcson visszafizetésére képtelen, a valosagos
kolcsonvevd pedig szamara ismert, €s az olyan kotelezettséget vallal, hogy a kolcsont 6
fizesse vissza, ugy szinlelt szerz6désrél van szo, ellenkezd esetben csupan az adds
oldalan fennallé6 rejtett indokrdl, amely a szerz6dés érvényességét nem érinti. A
pénzintézet altal adott kdlcson esetében a kolcsonds szinlelés vizsgalatanal annak is
jelentésége van, a pénzintézet a kolcsonszerzédés megkotése elbtt és a szerzédés
megkotésekor betartotta-e a rea vonatkozd szabalyzatban irt feltételeket. Ennek
bizonyitasa a pénzintézetet terheli. Az Uj eljarasban az elséfoku birésagnak vizsgalnia kell
az |. r. felperes és az I. r. alperes kozott megkotott kolecsonszerz6dés korulmeényeit,
melynek keretében tobbek kozott meg kell hallgatni Perben nem allé személy3-at. Fel kell
hivni a felperest az ugyre vonatkozé 0sszes dokumentumot, valamint az Uzleti
szabalyzatat, illetve az Ugyletkdtésre, a partnermindsitésre és a fedezetértékelésre
vonatkoz6 belsé szabalyzatot csatolja, amelybdl és Perben nem all6 személy4
uzletigazgatd tanuvallomasabdl kovetkeztetést kell levonni a tekintetben, a Il. r. alperesnek
a perbeli kdlcsdonszerz6désben milyen szerepe volt, az I. r. felperesnek milyen tudomassal
kellett birnia az addés személyérél, mennyire tartotta be az I. rendi felperes a rea
vonatkozo szabalyzatait és hitelezési iranyelveit.

Az uj eljaras soran az I-Il. r. alperesek tekintetében az I. r. felperes keresetét valtozatlanul
fenntartotta, a per soran kovetelését a Il. r. felperesre engedményezte, azonban nem kérte
a perbdl vald elbocsatasat, igy a tovabbiakban a Il. r. felperes pertarsaként vett részt.

Az I-1l. r. alperesek tovabbra is kérték a kereset elutasitasat.
Az I. r. alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A ll. r. alperes megtamadasi kifogasat tovabbra is fenntartotta, illetve utalt arra, a
kolcsdnszerzdédés szinlelt jogugylet volt, az I. r. felperes a kolcsdnszerz6dés megkotése
soran nem tartotta be a hitel folydsitasara vonatkozo bels6é szabalyzatait sem és tudott
arrél, lényegében fizetésképtelen adoshoz (. r. alperes) helyezi ki a pénzt. A
pénzkdlcsdnzés célja az I. r. felperes mérlegeinek ,rendbetétele” volt, annak megkodtésére
kifejezetten az I. r. felperes kezdeményezésére kerilt sor. Tobbszori felhivast kdvetden
sem jeldolte meg azonban azon szabalyzatpontokat, amelyeket allaspontja szerint az I. r.
felperes a kdlcsonligylet megkotése soran megsértett.

A tényallast az alapeljaras ugyiratanyaga, az ott meghallgatott tanuk vallomasa, valamint
az Uj eljaras soran beszerzett és a buntetéeljaras soran felvett tanuvallomasrol készult
jegyzdkonyvek, tovabba Perben nem allé személy3tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.

Az I-1l. r. felperesek keresete részben alap os.
Az Uj eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a koélcsdnszerz6dés
szinlelése minden kétséget kizar6 modon nem nyert bizonyitast, Perben nem allé

személy3- ebben a targykorben tett - tanuvallomasat mas bizonyiték nem tamasztotta ala.

A kezesi szerz6dés Il. r. alperesi megtamadasa azonban eredményre vezetett, miutan
Perben nem all6 személy3a buntetbeljaras soran, valamint jelen eljaras ban tett



tanuvallomasaban hatarozottan allitotta, a Il. r. alperes a felkérésére és igéretében bizva
vallalt készfizet6 kezességet az |. r. alperes tartozasaért. A Il. r. alperes
kotelezettségvallalasa terjedelmét, id6tartamat illetéen tévedésben volt, miutan alappal
bizott abban, Perben nem all6 személy3- igéretének megfeleléen - a tartozast, azaz a
készfizetd kezesi kotelmet — a jogosulttal szemben hatalyosan - atvallalja.

A készfizetd kezességvallalas ingyenes szerzédés, ezért a Ptk. 210. § (5) bekezdése
értelmében azt akkor is meg lehet tamadni, ha a tévedést a masik fél nem ismerhette fel.

A Il. r. alperes bizonyitotta, tévedését a szerz6d6 feleken kivilalldé harmadik személy
okozta, ezért a megtamadasa kovetkeztében a készfizetd kezességvallalasi szerz6dés
érvénytelen, a Il. r. alperes helytallasi kotelezettsége nem all fenn.

Az |. r. alperes az érvényes kolcsonszerz6dés alapjan koteles a felvett kdlcsondsszeg,
valamint Ugyleti és késedelmi kamata visszafizetésére. Megjegyzendd, amennyiben a
kolcsOnszerz6dés érvénytelensége megallapithatd, abban az esetben is az eredeti allapot
helyreallitdsanak van helye, amelynek korében az atvett pénzosszeget a Ptk. szerinti
mértéki (Ptk. 301/A. §) késedelmi kamataval névelten koteles visszafizetni az I. r. alperes.

Az engedményezésre tekintettel - a kifejtettek alapjan - kotelezte az I. r. alperest a Il. r.
felperes javara a kdlcson Osszege és ugyleti, valamint késedelmi kamatai megfizetésére.

Ezt meghaladdan - a Il. r. alperes vonatkozasaban — a keresetet elutasitotta.

Az |. r. alperes az uj eljarasban is pervesztesnek bizonyult, ezért kotelezte az I-Il. r.
felperesek, mint pertarsak javara a Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség fizetésére,
amelynek Osszege all egyrészt a felperes altal lerétt 900.000,- Ft eljarasi illetékbdl, a
masodfoku birésag altal megallapitott 600.000,- Ft eljarasi koltségbél, valamint az alap és
megismételt eljarasban a jogi képviselettel felmertlt 900.000,- Ft 6sszegl ugyvédi
munkadijbdl (32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet).

Az I-ll. r. felperesek a Il. r. alperes relacidjaban pervesztesek lettek, ezért, mint pertarsakat
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte arra, a Il. r. alperes eljarasi
koltségeit fizessék meg. Ennek 6sszege a masodfoku eljarasban megallapitott 600.000,-
Ft eljarasi koltségbdl, valamint az alap- és megismételt eljarasban felmerilt, dsszesen
400.000,- Ft 6sszegl Ugyvédi munkadijbal all.

Az |. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2011. aprilis hé 28. napjan

dr. Lakatos Péter
megyei bird






