Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.220/2011/40. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokli birésdg Debrecenben, a 2011. junius 29. és
szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta, és 2011. oktdber
11-én kihirdette az alabbi

itéletet:

A jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintette és mas
blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2011. februar 11-én kihirdetett 4. B.381/2008/296. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

VI. r. vadlottat az ellene blinpartolas blintette (Btk. 244. §. (1) bekezdés c) pont, (2)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

A kiszabott fébiintetést I. r. vadlott esetében 8 (nyolc) év fegyhazra, 1II. r. vadlott
esetében 6 (hat) év fegyhazra, III r. vadlott esetében 5 (6t) év fegyhazra, IV. r. vadlott
esetében 4 (négy) év fegyhazra, VI. r. vadlott esetében 2 (kettd) év borténre enyhiti.

A Debreceni Vérosi Birdsag 61.Bny.428/2007/2/1. szamu, illetleg a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag, mint masodfokl birdsag 1.Bnyf.319/2007/2. szamu végzésével zar ala vett
dolgokra, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag blniligyi osztalya altal
95/2007.bli. szdm alatt lefoglalt, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala altal
Lfk.26/2008. szam alatt nyilvantartott, III. r. vadlott tulajdonat képez6 16 000
(tizenhatezer) indonéz rapidra, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala
altal BI.67/2008. szam alatt birdi letétként kezelt 530 000 (Gtszazharmincezer) forintra,
valamint a II. r. vadlottal szemben 9 700 000 (kilencmillio-hétszazezer) forintra elrendelt
vagyonelkobzast mell6zi.

A Debreceni Vérosi Birdsag 61.Bny.428/2007/2/1. szamu, illetleg a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag, mint masodfoku birésag 1.Bnyf.319/2007/2. szamu végzésével zar ala vett, a
Korzeti Foldhivatal ingatlan nyilvantartasaban hrsz. alatt nyilvantartott, a természetben .



szam alatt talalhato ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak; az. szerzOdése alapjan késziilt 21
méter hosszl, 8 méter széles, 90 m2 alapteriiletli - 3 db aggyal, 6 db komdddal, 1 db
Ulégarnitiraval, 4 db hiitével, 5 db Panasonic tipusu plazma televizidval,
étkezOgarnituraval, 6 db székkel, 2 db nagy szekrénnyel, 1 db Miele tipusi mikrohulldamu
sttOvel, kavéfozovel, sltdvel, beépitett fritdzzel, villanytlizhellyel, mosogatdgéppel,
mosogéppel, szaritdbgéppel, paraelszivéval elldtott - konyhabutorral, kandalldval,
foldgombbel és agynemdikkel felszerelt felépitmény, amely , Kikdtében a folyamkilométer
kozott vesztegld uUszémd; a frsz-u alvazszamu, motorszamd, gyartmanyu
személygépkocsi; a frsz-U, alvazszaml, motorszamud, gyartmanyu személygépkocsi; az
tipusu vonatkozasaban elrendelt zar ala vételt megsziinteti.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala altal Lfk.26/2008. szam alatt
nyilvantartott, III. r. vadlott tulajdonat képezd 16 000 (tizenhatezer) indonéz rupia és a
HajdUu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala altal BI.67/2008. szam alatt birdi letétként
kezelt 530 000 (6tszazharmincezer) forint visszatartasat rendeli el a vadlottakat terheld
blintigyi koltség biztositasara.

A Rendészeti Biztonsagi Szolgalat Autdpalya-rendorség Kozlekedés-rendészeti Osztaly
Autépalya Alosztalya,, altal d. szam alatt lefoglalt forgalmi rendszamu 2,5 dCI dipusu
személygépkocsi és a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag biniigyi osztalya altal
95/2007.bl. szam alatt lefoglalt sorszamu forgalmi engedélyének lefoglalasat megsziinteti,
és ILr. vadlottnak kiadni rendeli.

A Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag bilniigyi osztalya altal 95/2007.bl. szam alatt
lefoglalt, a zoldkartyalyanak lefoglalasat megsziinteti, és V.r. vadlottnak kiadni rendeli.

A blinligyi koltségre vonatkozo elséfoku rendelkezést valamennyi vadlott vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foki birdsagot e tekintetben kiilonleges eljaras
lefolytatasara hivja fel.

Egyebekben az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy IILr. vadlott 2010. julius 27. napjaig volt hazi Orizetben,
VL.r. vadlott pedig 2009. évben november 22. napjaig alt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe I.r., IL r., IIL. r. és 1V. r. vadlottak altal az
elsofoku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartoztatasban toltott idét beszamitani
rendeli.

A masodfoku eljarasban 98 530 (kilencvennyolcezer-6tszazharminc) forint blintigyi koltség
keletkezett

A masodfokl itélettel szemben VI. r. vadlott tekintetében a jelenlévd jogosultak a
kihirdetést kovetéen nyomban, a tavollévo jogosultak a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil fellebbezéssel élhetnek.



Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. februar 11. napjan kihirdetett itéletével blindsnek
mondta ki I.r., IL r., IIL. r. és IV. r. vadlottakat a Btk. 282/A. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a/ pontja, valamint a (3) bekezdés szerint mindsild
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében V. r. vadlottat a Btk. 282/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés, valamint a (4) bekezdés b/ pontja
szerint minOsllo tarstettesként elkOvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének az
el6késziiletében. VI. r. vadlottat pedig a Btk. 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (3) bekezdés, valamint a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsild tarstettesként
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének az el6késziiletében, és a Btk. 244. § (1)
bekezdésének ¢/ pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé blinpartolas
blintettében.

Ezért I. r. vadlottat 11 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat
9 év fegyhazblintetésre és 9 év koziligyektdl eltiltasra, III. r. vadlottat 8 év
fegyhazbiintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra, IV. r. vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre
és 6 év kozigyektol eltiltasra, V. r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre, VI. r. vadlottat pedig
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonblintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Az V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év
probaidore felfiiggesztette. Az V. r. vadlottat az ellene blinpartolas blintette miatt emelt
vad aldl felmentette.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitani rendelte a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban és hazi Grizetben toltott idotartamot.

Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt binjelekrdl, valamint a felmerilt blnigyi
koltségrol. Az 1., I1., III. és IV. r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku itélet ellen az lgyész 1. r. vadlott terhére a kiszabott f6- és mellékblintetés
tartamanak felemelése végett jelentett be fellebbezést, a tovabbi vadlottak
vonatkozasaban tudomasul vette. 1. r. vadlott enyhitésért, védGje a tényallas részbeni
téves megallapitasa miatt téves mindsités és enyhités végett, II. r. vadlott felmentésért,
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, III. r. vadlott és védoje
egyarant enyhités végett, IV. r. vadlott felmentésért, véddje a tényallas téves
megallapitdsa miatt elsodlegesen felmentés végett, VI. r. vadlott és védbje egyarant
felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

V. r. vadlott és védGje az itéletet tudomasul vették, igy az rea nézve els6 fokon jogerore
emelkedett.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.315/2008/30-II. szamu atirataban az itéleti
tényallas helyesbitésére, az I. r. vadlottal szemben kiszabott fo- és mellékbiintetés
tartamanak felemelésére, egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.
Inditvanyozta tovabba, hogy az itélotabla tiintesse fel, hogy a vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés fobilintetésként, a kozligyektdl eltiltas pedig mellékbiintetésként kerilt
kiszabasra. Az 1., III. és IV. r. vadlottak védoje fellebbezését irasban indokolta.
Elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az altala feltart megalapozatlansagot
kiiszObdlje ki, részben eltérd tényallast allapitson meg, ennek alapjan a cselekmény jogi
mindsitését az I. és III. r. vadlottak vonatkozasaban valtoztassa meg, 1IV. r. vadlottat pedig
az ellene emelt vad aldl mentse fel. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. Végezetiil el6adta, hogy a
kiszabott blintetések még az els6fokd birdsag altal megallapitott blncselekményekhez
képest is eltulzottan sulyosak, igy ennek megallapitasa esetén azok Iényeges enyhitését
inditvanyozta, tekintettel az itélet bels6 aranyossaganak kdvetelményére is. Kérte tovabba
a -kikotében talalhatd Uszémd, valamint a szam alatti ingatlan vagyonelkobzasanak
mellozését, valamint a IV. rend(i vadlott lakasardl lefoglalt széfben Iévé 530 000 forint
0sszeg vagyonelkobzasanak mell6zését.

A megtartott nyilvanos targyalason az (gyész az I. rendli vadlott vonatkozasaban
sulyositasra iranyuldan bejelentett fellebbezését fenntartotta, a tovabbi fellebbezéssel
érintett vadlottak esetében pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

egyéb érdekelt érdekében eljaré (igyvéd a vagyonelkobzas alda vont vagyontargy
vonatkozasaban bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Szintén fenntartotta irasban bejelentett fellebbezését az 1., III. és IV. rend(i vadlottak
védbje. Ezt azzal egészitette ki, hogy kifejtette allaspontjat, miszerint az elsofoku
eljarasban 4-es szamu védett tanuként, majd az itél6tablan is kihallgatottn tand oly
mérték{ ellentmondasba kerlilt 6nmagaval, amely arra kell vezessen, hogy a birdsag az 6
vallomasat a bizonyitékok korébdl rekessze ki.

A II. rend(i vadlott véddje is fenntartotta elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
végett bejelentett fellebbezését.

A VI. rend( vadlott véddje szintén fenntartotta az elsGsorban felmentésre, masodsorban az
elsO fokon kiszabott biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezését.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezések nyoman az elsdfoku birdsag itéletét fellilbiralta a
Be. 349. § (1) bekezdésére tekintettel a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében, beleértve az itélet hozatalat megel6z6
eljarast is.

Felllbiralata eredményeként megallapitotta, hogy a bejelentett védelmi fellebbezések
részben alaposak.



Az 1., II., III. és VI. rend(i vadlottakkal szemben emelt vad részben nem felelt meg a
torvényes vad jogszabalyi kdvetelményének, minek kovetkeztében a VI. rend(i vadlott
terhére a biinpartolas blintettének elkdvetése nem allapithaté meg.

Az elsOfokl birdsag eljarasa soran az eljarasi szabalyokat nagyrészt megtartotta. Eljarasi
szabalyt sértett azonban azzal, hogy az itéletet nem kézbesitette , illetve jogi
képviselGjének.

A nyomozas soran lefoglalt és az elsd foku itéletben vagyonelkobzas ald vont Uszohaz
vonatkozasaban az eljaras soran tulajdonosi voltat hangoztatta, illetve tulajdonosi igényt
jelentett be. Igy 6 a Be. 55. § (2) bekezdésében irt egyéb érdekeltnek mindsiil, akire a
sértettnek a Be. 51. § (2) bekezdésében irt jogai vonatkoznak.

Az 55. § (2) bekezdésére is figyelemmel, 51. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
blintetGeljarasi torvényben meghatarozott esetekben az egyéb érdekelt jogorvoslattal
élhet. Mindemellett a Be. 324. § (1) bekezdésének h) pontja is meghatarozza, hogy az
elséfokd birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult az, akivel szemben az itélet
rendelkezést tartalmaz a rea vonatkozé rendelkezés ellen.

Mindezekbdl megallapithato, hogy az elso foku itélettel szemben jogorvoslati jogosultsaga
volt. Ezt azonban a megyei birdsag figyelmen kivil hagyta, és szamara az itéletet nem
kézbesitette, illetdleg részére jogorvoslati jogosultsagot nem biztositott. Ez a jogosultsaga
fennall, fliggetlentl attdl, hogy az els6fokd birdsag az Uszémi esetében azt allapitotta
meg, hogy annak tényleges tulajdonosa I. rend(i vadlott.

Az itélotabla ezért kézbesitette , illetve jogi képviseléjének a megyei birdsag itéletét. egyéb
érdekelt jogi képviselbje a torvényes hataridon belll az els6fokd birdsagnak a megjelolt
Uszohazzal kapcsolatos vagyonelkobzast kimondd rendelkezésével szemben fellebbezést
jelentett be. Kérte, hogy az itélotabla az itéletet valtoztassa meg, a vagyonelkobzast
melldzze, a lefoglalast sziintesse meg és rendelje el az emlitett vagyontargy részére valo
kiadasat.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf. 315/2008/42-1. szamu atirataban e tekintetben
is az elsofokl itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az iratokat az egyéb
érdekelt igényének elbirdlasara az elsd fokon hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
polgari tgyben eljaré birdsagnak kell megkiildeni a Be. 379. § (3) bekezdés a) pontja
szerint.

Szintén eljarasi hibaként allapithatd meg az, hogy a megyei birdsag az eljarast a vadirati
tényallas egy része vonatkozasaban torvényes vad hianya ellenére folytatta le.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. A
(2) bekezdés szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korilirt, bilinteté torvénybe (itk6z6
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.



Amint arra a Legfelsébb Birdsag tobb hatarozataban ramutatott, a vad képvisel6jének le
kell irnia a vad szerinti torténeti tényallast. Ennek hianytalanul tartalmaznia kell a vad
mindsitése szerinti blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket: a pontos elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét, idejét,
modjat.

A jelen biintetdeljaras alapjat képez6 B.2029/2007. szamu vadirat a 2007. aprilis 20.
napjat megel6z6 kabitoszerrel visszaélésben megvaldsuld, az 1., II., III. és IV. rend(i
vadlottak cselekvOségére vonatkozéan a kovetkezOket tartalmazza: , I. r. vadlott
valamennyi vadlott-tarsaval barati viszonyban all, melyekre alapozva kb. 10 éve -
kdzelebbrél meg nem hatarozhato idéponttol kezdédéen 2007. majus 5. napjaval bezardlag
- szervezte sajat, illetbleg masok, tobbek kozt II. r. vadlott anyagi eszkozeinek
felhasznalasaval marihuana tipusi kabitdszernek nagymennyiségben, Magyarorszagra
torténd behozatalat, mely kabitoszert ezt kdvetOen ismerdsein keresztiil - akiknek a
személyazonossagat a nyomozas soran csak részben sikerlilt beazonositani - juttatta el a
fogyasztékhoz."

E vadirati tényallasrész - Osszevetve a LegfelsObb Birdsag altal kialakitott gyakorlattal -
nem felel meg a torvényes vad jogszabalyban irt kritériumainak. Nem tartalmazza a
vadlottak altal megvaldsitott cselekmények pontos korlilirasat, sem pedig az elkdvetés
idejét, helyét és modjat. Mindezek korében utal az itél6tabla a Fovarosi Itélotabla 2.Bkf.
10.463/2008., a Legfelsbbb Birésag Bfv.II1.1018/2008., Bfv.1.241/2010. és
Bfv.I11.910/2009. szamu  hatarozataiban  foglaltakra.  Kilonds  tekintettel a
Bhar.II1.616/2010/24. szamu itéletre. Ebben a Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy ,a XIII.
rend( vadlott esetében a kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad, nem felelt meg
a torvényes vad kovetelményének. A vadirat szerint a vadlott 2005. november 19-ét
megel6z6en ,pontosan meg nem allapithatd idoben, pontosan meg nem allapithato
mennyiségl kabitdszert szerzett és fogyasztott el". Ez az elkdvetési id6 hatarozatlansaga
miatt a vad torvényessége szempontjabdl elégtelen."

Szintén utal az itélétabla a Debreceni ftéltabla Bf.I1.604/2007/79. szamu végzésére, mely
szerint az els0 fokon meghozott itélet tényalldasanak az a része - mely megegyezik a
vadirati tényallassal -, mely szerint a III. r. vadlott a II. r. kérésére tobb alkalommal mért
ki, és készitett Ossze kilonbdzd fajtaju kabitdszereket, melyeket ezt kovetben a II. r.
vadlott értékesitett a megrendelok felé, megalapozatlan, mert nem tartalmazza, hogy a III.
r. vadlott hol, mikor, milyen kabitdszerre, milyen mennyiségben, milyen mddon kovette el
a cselekményt, mint ahogy arra nézve sincs tényallas, hogy a II. r. vadlott kinek, hol és
mikor értékesitette a kabitdszert a megrendeldk felé.

Ebben a korben csak részben fogadhatd el az elséfokd birdsag azon allaspontja, hogy a
torvényes vad kritériumait illetden nem lehet ,uniformizalni". Ez a megkozelités csak
annyiban fogadhatd el, miszerint az egyes kiilonds részi tényallasok valéban kilonbozbek,
igy konkretizalasuk is egymastdl eltér6 mddon jelentkezhet.



Ez azonban semmiképpen nem jarhat azzal, hogy az adott torvényi tényallas elemeinek
konkrét tényeit, a pontos elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét,
idejét és mddjat ne tartalmazza. A vadirat utal arra, hogy a vadlottak egy részének
vagyona az az évek soran feltlin6 mddon gyarapodott. Ez a koriilmény kétségkiviil
megallapithatd, de semmiképpen nem alkalmas arra, hogy mintegy kizarélagos mdédon
potolja azokat a hivatkozott tényallasi elemeket, amelyeket a vadnak tartalmazni kell.

Mindezek miatt az itél6tabla tehat megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag torvényes vad
hianyaban allapitotta meg az I., II. és III. rend{ vadlottak vonatkozasaban a tényallasnak
azt a részét, mely szerint e vadlottak 2007. aprilis 19. napjat megel6z6en kabitdszerrel
kereskedtek. Ennek értelemszer( kovetkezménye, hogy az sem képezheti a torvényes vad
és igy az itéleti tényalldas részét, hogy az I. és II. rend(i vadlottak a kabitoszer
kereskedelem hasznabdl milyen vagyontargyakat szereztek. Mivel e vagyontargyak korébe
tartozik a I. rend( vadlott altal, a 2007. aprilis 19. napjat megel6zden szerzett helyrajzi
szam alatt felvett, a természetben szam alatt talalhatd ingatlan is, igy az sem képezheti a
tényallas részét, hogy VI. rendl vadlott kdzrem(ikddott abban, hogy 1. rend(i vadlott e
vagyontargyat, valamint forgalmi rendszamu 1 tipusi személygépkocsit, mint
blincselekménybdl szarmazé vagyontargyat a maga részére tulajdonos valtoztatassal
biztositsa.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallasbol mell6zi a
kovetkez6 részeket:

- az itélet 11. oldaldn az utolsd bekezdéstdl (, I. r. vadlott 2007. majus 5. napjat
megelozden ...,") a 14. oldalon a legfels6 két sorral bezarolag (,... azonban kozelebbrdl
meg nem hatarozhato helyen 1évo bérelt garazsokban tarolta a késdbbi értékesitésig.")

- a 14. oldalon a 4. bekezdéstol (,I. r. vadlott, V. r., illetve VI. rend(i vadlottal fenntartott
barati kapcsolata keretében ..."), - a 15. oldalon a 2. bekezdéssel bezardlag (, I. rendl
vadlottat II. rendd, illetve V. rend(i vadlott is szélitotta telefonos beszélgetései soran .").

- a 15. oldalon a 3. bekezdés a kdvetkezbk szerint szdl: ,, V. r. vadlott arra az elhatarozasra
jutott, hogy nagytételben marihuanat vasarol az I. r. vadlottdl azért, hogy azt budapesti,
az eljaras soran fel nem derithetd személyazonossagu ismerdseinek haszonszerzés céljabdl
tovabb értékesitse".

- a 18. oldalon a 4. bekezdésbdl mellézi a ,- tudva arrdl, hogy I. rend(i vadlott az
értékesiteni kivant vagyontargyaihoz kabitoszer kereskedelmi tevékenysége hozadékabol
jutott-, kitételt.

Annyiban helyesbiti tovabba az itélétabla a tényallast, hogy III. rendd vadlott és 1V.
rend( vadlott els6ként 2007. aprilis 19. napjan Iépett ki az orszagbdl és 2007. aprilis 21.
napjan érkeztek haza birtokukban ismeretlen mennyiség(i kabitdszerrel. Az elsd birdsag
ugyanis - nyilvanvaldan leirasi hiba folytan - a cselekmény idejeként 2005. évet rogzitette.
Ezt a helyesbitést a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen az
itélotabla az iratok tartalma alapjan eszkozolte.



A megjelolt tényallasi részek mell6zését és a helyesbitést kovetéen a torvényesen
megallapitott tényalldas mar megalapozott, és a Be. 352. § (2) bekezdésében irtaknak
megfeleléen a felllbiralat alapjat képezte.

Az 1., III. és 1V. r. terheltek védGije a II. r. terhelt véddje, Ugyszintén a VI. r. terhelt védGje
részben, illetve egészében megkérddjelezte e terhelteknek a 2007. aprilis 19-21., illetve
majus 5. napjan tortént cselekménnyel kapcsolatos cselekvOségét.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag e cselekményekkel kapcsolatban a
feltart bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfeleléen egyenként és egymassal
Osszevetve is megdfeleloen értékelte. Pontosan kovethetd a mérlegeld tevékenysége,
melyben a masodfoku birdsag kovetkeztetési hibat nem taldlt. Igaz, hogy meglehetdsen
kevés bizonyiték allt rendelkezésre, azonban mind a 2007. aprilis 19-21-i cselekménnyel
kapcsolatosan a III. és IV. r. vadlottak cselekvOoségére és az 1. és II. r. vadlottak szerepére
nézve, mind pedig a majusi cselekménnyel kapcsolatosan valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott cselekvoségét tekintve a megyei birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat
- elsOsorban a titkos informaciogydjtés soran beszerzett adatokat, valamint a majusi
cselekménnyel kapcsolatban a vadlottak részbeni beismerd vallomasat, illetve a
lefoglalassal kapcsolatban keletkezett bizonyitékokat - olyan zart lancba rendezte, melynek
kovetkeztében a vadlottak e blincselekményekben valod részvételéhez nem férhet kétség.

A fent irtak alapjan az els6 birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Mivel a fent irtak szerint mell6zésre keriilt az a tényallasrész, mely szerint Boronkay Béla
VI. r. vadlott - tudva arrdl, hogy 1I. r. vadlott az értékesiteni kivant vagyontargyaihoz
kabitdszer - kereskedelmi tevékenysége hozadékabdl jutott - kézremlkodott abban, hogy
az I. r. vadlott tulajdonaban all6 gépjarmlivek és a hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
értékesitésre keriiljon abbdl a célbdl, hogy azokat az I. r. vadlott sajat maga részére
biztositsa, megsziint a ténybeli alapja a VI. r. vadlott terhére megallapitott a Btk. 244. §
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo
blinpartolas blintettének.

Ezért az itél6tabla a VI. r. vadlottat az ellene e blincselekmény miatt emelt vad aldl a Be. 6.
§ (3) bekezdésének a) pontja és a 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

A megyei birdsag az eredeti vaddal szemben itéletében megallapitotta, hogy 1I. r. vadlott
kabitoszerfliggdnek nem tekinthetd (10. oldal 3. bekezdés).

Az 1., 1IIL, IV. r. vadlottak védGje fellebbezésének indokoldasaban tamadta ezt a
tényallasbeli megallapitast. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem megalapozottan
fogadta el Dr. szakérto véleményének megvaltoztatasat, mert nem foghat helyt a szakérté
azon nyilatkozata, mely szerint korabbi informacié hiany miatt valtoztatta meg szakértoi
véleményét. Sérelmezte tovabba, hogy szakértot a megyei birdsag a targyalason nem
hallgatta meg, igy nem tudott a védelem megfelel6 kérdéseket feltenni iranyaba.

Szintén sérelmezte az altala inditvanyozott szakértok tanukénti kihallgatasanak elutasitasat.



Ujdlag el6adta tovabba aigazsagiigyi elmeszakérték szakértGkénti bevonasara, illetSleg
tanukénti meghallgatasara vonatkozd inditvanyat.

E kérdéskorrel kapcsolatosan az itél6tabla a kovetkezOket rogziti. A nyomozas soran két
szakvélemény késziilt ebben a vonatkozasban. 2008. januar 16. napjan kelt Dr.
szakvéleménye, melyben az I. r. vadlott kabitdszerfiiggését megallapitottak. 2008. junius
27-én kelt szakvéleménye, akik viszont nem véleményezték ugyanezt. Ezen ellentmondasra
tekintettel a birdsag targyalas keretében kivanta tisztazni az eltérések okat.

A targyalason Dr szakért6 a szakvéleményét moddositotta és a Dr szakvéleményével
dsszhangban alld6 megallapitasokat tett, miszerint az I. r. vadlott nem tekinthetd
kabitdszerfliggonek. E véleményeknek megvaltoztatasat téves informaciokkal, illetbleg az
informacio hianyaval indokolta.

A megyei birdsag igy mar a szakkérdést tisztazottnak taldlta és kétségektdl mentesen
megallapithaténak azt, hogy az I. r. vadlott nem mindsil kabitdszerfiiggonek.

Az itélétabla azonban Ugy talalta, hogy az elsofoku birdsag nem adta kell6 indokat annak,
hogy miért fogadta el Dr. , illetve a vele egyetértd Dr.véleményvaltoztatasat. Az nem
elegend6, hogy a szakértd ezt a valtoztatast téves informacidkkal, illetve informacio
hidnyossaggal magyarazta. Azt is meg kell indokolni, hogy ezt a magyarazatot miért
fogadta el a birdsag.

A kabitoszer fiiggoség véleményezésérol az Egészségligyi Minisztérium altal kiadott
modszertani levél szerint a kabitdszer fiiggség diagndzisa a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa 10. Revizidja (BNO-10) szerint a kdvetkezo: ,viselkedési kognitiv és fizioldgiai
jelenségek meghatarozott egyittese, amelyik ismételt hasznalatot kovetéen alakulhat ki. A
kovetkezOk jellemzik: erGs vagy a gydgyszer bevételére, a hasznalatanak a kontrollalasi
nehézsége, a karos kovetkezmények ellenére a szedés folytatasa, a drog szedésének az
elényben részesitése mas aktivitasokkal szemben és hianyérzet, megndvekedett tolerancia,
valamint néha fizikai megvonasi tiinetek.".

A kabitdszer fliggoség megallapitasanak feltételei kozott szerepel a fentiek szerint a drog
szedésének eldnyben részesitése mas aktivitasokkal szemben, melyet Dr.

szakértd a targyalason amotivacios szindromanak nevezett, aminek a lényege az, hogy
kabitdszer fliggoség esetén az életvitelben egy sulyos destrukcié kovetkezik be.

E feltétel vonatkozasaban nyilatkozott Ugy, hogy az altala elvégzett vizsgalat soran nem
jutott megfeleld informacidhoz e kérdéskor vonatkozasaban, és ez az, ami miatt a
szakvélemény megvaltoztatasa aggalytalanul elfogadhato, és helytalld az elséfokd birdsag
megallapitasa, mely szerint . r. vadlott nem tekinthetd kabitdszerfiiggdnek.

A biintetés kiszabadsa soran figyelembe veend6 enyhitd és sulyositd kortlményeket a
megyei birdsag hianytalanul szamba vette és megfeleléen értékelte. A tényalldas modositasa
folytan azonban I. r., II r. és IIL. r. vadlottak tekintetében a sulyositd korilmények kozil



mellézendd az, hogy a terhiikre rétt blincselekményt hosszabb idon keresztiil torténd
elkdvetés jellemezte. VI. r. vadlott esetében pedig figyelembe kell venni, hogy a
blinpartolas blintette miatt emelt vad aldli felmentése kovetkeztében mar nem halmazati
biintetést alkalmaz vele szemben a birdsag, hanem csupan egy cselekmény miatt
szankcionalja.

Mindezek kdvetkeztében az itélotabla valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott biintetését
enyhitette. Ennek soran figyelemmel volt a LegfelsObb Birdsag, valamint az itél6tablak
hasonld jellegli blincselekmények miatt folytatott eljarasaiban kovetett biintetéskiszabasi
gyakorlatara, valamint az itélet belsd aranyossaganak kovetelményére is, kilénds
tekintettel az V. r. vadlottal szemben kiszabott biintetésre. VI. r. vadlott cselekvisége a
modositott tényallas szerint mindenben megegyezik V. r. vadlott cselekvOségével. A
biintetés meghatarozasa korében figyelembe veendd koriimények tekintetében annyi
kilonbséget talalt az itél6tabla, hogy a VI. r. vadlott esetében nem szerepel az enyhitd
koriilmények kozott a beismerd vallomas, valamint, hogy 0 a cselekményét a vele szemben
folyamatban lév0 blintetOeljaras hatalya alatt allva kovette el. Ezek alapjan indokoltnak
latta, hogy a VI. r. vadlottal szemben ugyanolyan tartamud - 2 évi - szabadsagvesztés
blintetés ker(iljon kiszabasra, mint az V. r. vadlottal szemben, de az 6 esetében nem latott
lehetGséget a biintetés végrehajtasanak prébaiddre vald felfliggesztésére.

A megyei birdsag vagyonelkobzast rendelt el a nyomozas soran zar ala vett, és altala
megallapitottan I. r. vadlott tulajdonat képezd dolgokra, valamint a tulajdonat képezd 16
000 indonéz rapiara és 1V.r. vadlott tulajdonat képez6 530 000 forintra, ugyszintén II. r.
vadlottal szemben 970 000 000 forintra.

Ennek indokaként a Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontjat jelolte meg, mely szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkbveté a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett. Szintén hivatkozott a Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga 1/2008. szamu
biintetd jogegységi hatarozatara, mely szerint a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaira figyelemmel, a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének elkdvetdjével
szemben a kabitdszer értékesitésével dsszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.
A vagyonelkobzds nem korlatozhaté az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel 6sszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetlenil a kabitoszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attdl, hogy kabitdszer elértékesitése az
elkdvetd szamara nyereséges vagy veszteséges volt-e. A vagyonelkobzas mértéke nem
csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével 6sszefliggé kiadasokkal. A vagyonelkobzasnak
nem akadalya, hogy a blincselekmény elkdvetésével szerzett vagyonnévekmény mar nincs
meg teljes egészében, mert az elkdvetd mar felélte.

Az els6foku birdsag jogi indokaival az itélotabla teljes egészében egyetért. Tekintettel
azonban arra, hogy a térvényes vad hianya miatt a fentebb irtak szerint a 2007. aprilis 19-
ét megeldz0 idGszakra rogzitett tényallasi részeket az itéletbol melldzte, nyilvanvald, hogy
az elsofoku birdsag altal vagyonelkobzas ala vont értéktargyak nem minGsilhetnek a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonnak, figyelemmel a kdvetkezbkre is:



Az elsofoku birdsag altal I. r. vadlott tulajdonaként vagyonelkobzas ala vont dolgok I. r.
vadlott, illetve a kozhitelli nyilvantartasba foglalt tulajdonosok altali szerzési ideje a
tényallasban megallapitott cselekmény megkezdése el6tti id6pontra esik. Ugyanez
allapithatd meglII. r. vadlott tulajdonat képez6 16 000 indonéz rupiardl. Ugyancsak nem
kérdéses az, hogy II. r. vadlott is a 2007. aprilis 19-i cselekményt megel6z0en szerezte azt
az ingatlant, amelyet az eljaras idejére mar eladott, és amely miatt a megyei birdsag vele
szemben 9 700 000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

IV. r. vadlott esetében elrendelt vagyonelkobzas tekintetében a kovetkezOket rogziti az
itélétabla:

A megyei birésag meggy6z6 indokokkal,| logikai hibat nem vétve allapitotta meg azt, hogy
a lefoglalt 530 000 forint nem a IV. r. vadlott édesanyjanak, hanem a IV. r. vadlottnak a
tulajdonaban van. Az itél6tabla az elsofoku birdsag altal megallapitottdl eltér6 tényallast e
korben nem allapithatott meg, hiszen az tiltott fellilmérlegelést jelentene. Ugyanakkor nem
taldlta kétséget kizaré modon megallapithatdnak azt, hogy a kérdéses 530 000 forint a IV.
r. vadlott altal 2007. aprilis 19-e és 21-e kozott megvaldsitott blncselekménybdl
szarmazna. Egyrészt ennek megfeleld indokat az els6fokd birdsag nem adta, hiszen
minddssze annyival indokolta, hogy ,az I., illetve a II. r. vadlottak esetében kimutathatd
vagyongyarapodas (itemét €s nagysagrendjét alapul véve" juthatott erre a kovetkeztetésre.
Eppen a megyei birdsag e korben tett ténymegallapitasanak gyengitésére alkalmasak az
52. oldal utolsd bekezdésében irtak, melyek szerint ,egyéb adat hianyaban az APEH altal
megkildott informacidk nem teremtették meg annak birdi bizonyossag szintjén torténd
rogzithetdségét", hogy a IV. r. vadlott altal korabban eszk6zolt vasarlasok, illetleg
utazasai lehetdségét a kabitoszer kereskedelemben jatszott szerepe alapozta meg". Az
itélotabla ugy taldlta, hogy a vadlott tarsak vagyongyarapodasi lteme nem bizonyitja
kétséget kizaréan azt, hogy a IV. r. vadlottdl lefoglalt pénzdsszeg a kabitdszerrel
Osszefliggd blncselekménybdl szarmazik, mivel nem allapithatd meg kétséget kizaro
modon, hogy a IV. r. vadlott annak birtokaba nem az itélet alapjaul szolgalé cselekményt
megel6z6en jutott.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag altal elrendelt vagyonelkobzasokat
mellozte.

Bar a tényallas fent megjelolt részeinek, és ennek kdvetkezményeként a
vagyonelkobzasoknak a mell6zése folytan érdemi jelentdsége nincs, ramutat az itélétabla,
hogy az els6foku birédsag tévesen alkalmazott vagyonelkobzast a nyilvantartott ingatlan
vonatkozasaban.

A Btk. 77/B. § (5) bekezdésének b) pontja szerint vagyonelkobzas nem rendelhetd el arra
a vagyonra, amelyet johiszemien ellenérték fejében szereztek.

Nem kétséges, hogy a ellenérték fejében szerezte meg.



A megyei birdsag - az itélétabla megitélése szerint helytalldan - nem allapitott meg
tényallasaban semmi olyan kortlményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
felsorolt vasarlok nem johiszemiien szerezték meg a vagyontargyakat, ezért e
vagyontargyakra vagyonelkobzas mar nem rendelheto el.

Mindezek miatt a Btk. 77/C. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a vagyonelkobzast
pénzdsszegben kifejezve kellett volna elrendelni.

A megyei birdsagnak az egyéb lefoglalt dolgokrdl valé rendelkezése, igy az elkobzasokrdl,
valamint a lefoglalasok megsziintetésérél és a dolgok kiadasarol, tovabba a blinlgyi
koltség biztositasara torténd visszatartasrol torvényesek.

Az itélotabla is alkalmazta a Be. 157. § (1) bekezdését, mely szerint a terheltnek kiadandd
dolgot a vele szemben megallapitott blinligyi koltség biztositasara vissza lehet tartani.

Ezért a III. r. vadlottnak kiadandd 16 000 indonéz rupiat, valamint a IV. r. vadlottnak
kiadand6 530 000 forintot e célbdl visszatartotta. Az 530 000 forint vonatkozasaba
megjegyzi, hogy a birdi gyakorlat szerint a lefoglalt dolognak csak arra a részére kell a
visszatartast elrendelni, amely fedezi a megallapitott blniligyi koltséget. Az els6foku
birdsag altal 1IV. r. vadlottra terhelt blintigyi koltség 6sszege kisebb 530 000 forintnal,
azonban az err6l szdl6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezése miatt az itél6tabla az egész
lefoglalt 6sszeg visszatartasarol dontott.

A fent irtak szerint a Debreceni [télétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a 371. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

III. r. és VI. r. vadlottak esetében a kénnyebb értelmezhetdség végett pontositotta az
altaluk hazi Grizetben, illetve lakhelyelhagyasi tilalom alatt toltott id6 utolsé napjat.

A vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a velik szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetésekbe.

A megyei birdsag a vadlottakat a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kilon-kilon
kotelezte a cselekvOségiiket és személyliket érintGen a nyomozas soran és a birdsag
eljaras alatt felmeriilt blnligyi koltség megfizetésére. E tekintetben azonban az els6foku
birdsag nem tett eleget teljes korlen indokolasi kotelezettségének. Nem allapithaté meg
ugyanis, hogy a felmeriilt bliniigyi koltséget miként osztotta meg a vadlottak kozott. A
nyomozati iratok els6 kotetében taldlhatd koltségjegyzéken ugyan feltiintetésre kerdilt
ceruzaval az, hogy mely tételeket, mely vadlottakra terhelt, azonban amennyiben valdban
igy osztotta meg - és a sziikséges matematikai miiveletek elvégzését kdvetden az itél6tabla
erre a kovetkeztetésre jutott -, akkor hibas a lefoglalt forgalmi rendszamu tipusu gépkocsi
tarolasaval kapcsolatosan felmerilt binlgyi koltségnek az I-V. r. vadlottak kozotti
megosztasa.



A megallapitott tényallas szerint ugyanis VI. r. vadlott a 2007. majus 5-ei cselekményben
részt vett.

Amint arra az itélétabla fentebb mar ramutatott, cselekvésége csaknem teljesen
megegyezett V. r. vadlottéval. Ennek megfelelden az e cselekménnyel kapcsolatosan
felmerdlt blinligyi koltséget neki is viselnie kell.

Az itélotabla azonban a megyei birdsag e rendelkezését nem korrigalhatta, hiszen V. r.
vadlottra nézve az itélet teljes egészében jogerdre emelkedett, beleértve az 6t terhel
blinligyi koltség Osszegét is. Mivel tehat a részben jogerds hatdrozat e rendelkezése a
torvénynek nem megfelels, az itélotabla az elsofokd itélet err6l szold részét
megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség megsértése miatt, a Be. 375.§ (1)
bekezdésére és a Be. 376.§ (1) bekezdésére utalassal hatdlyon kivil helyezte, és az
elsofoku birdsagot a blinlgyi koltség tekintetében kiilonleges eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Megjegyzendl, hogy az elsOfokl birdsag kotelezte a vadlottakat a fent megjelolt
személygépkocsi Kft. altali tarolasanak dija megfizetésére is. Az iratok tanusaga szerint
azonban a tarolasi dij még megfizetve nem lett, igy az nem mindsil még az allam altal
megeldlegezett koltségnek, ezért az itél6tabla meglatasa szerint célszeri a blintgyi
koltségrdl szold rendelkezést a tarolasi dijnak a Kft. részére tortént kifizetését kdvetden
meghozni.

Szintén a bdniigyi koltségrol szblé rendelkezés korében mutat ré a masodfokd birdsag,
hogy a megyei birdsag elmulasztotta koételezni III. r. vadlottat a ra es6 blinligyi koltség
medfizetésére. Mivel ennek indokat az elsofoku birésag nem adta, és mivel az elso6foku
eljaras lezarasdig oOsszesen felmerilt blinlgyi koltség vadlottak kozotti elosztasabdl
nyilvanvald, hogy az elséfoku birdsagnak szandékaban allt a III. r. vadlottat is kotelezni, ez
nyilvanvaldan itéletszerkesztési hiba.

ITII. r. és VI. r. vadlottak esetében az itél6tabla a konnyebb értelmezhetbség végett
pontositotta az altaluk hazi drizetben, illetve lakhelyelhagyasi tilalom alatt toltott ido utolsd
napjat.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
id6t a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a velik szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe.

VI. r. vadlott vonatkozasaban tekintettel a részbeni felmentésére, jelen itélettel szemben e
vadlottnak, védGjének és az ligyésznek a Be. 386. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
fellebbezésre van joga, figyelemmel a 367/A. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjara,
melyet a jelen lévd jogosultak a hatarozat kihirdetését kdvetden szdban, a tavollévék pedig
a kézbesitéstol szamitott 8 napon belil irasban jelenthetnek be e tdrvényhely (3)
bekezdésében irtak szerint.

, 2011, oktéber 11.



Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke, a tandcs tagja eléado a tandcs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.381/2008/296. szamu itélete a masodfoku hatarozat
folytan az abban irt valtoztatasokkal I. r., II. r., IIL. r., IV. r. és VI. r. vadlottak
vonatkozasaban a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2011. oktéber 11.
Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



