DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.528/2011/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birésdg, Debrecenben 2011. oktdber 17. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetés biintette miatt  ellen inditott
blintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. junius 1. napjan
kihirdetett 2.B.760/2010/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdg a 2011. junius 1. napjan kihirdetett
2.B.760/2010/9. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. vesztegetés
biintettében (Btk. 250. § (1) bekezdés). Ezért a birdsag 6t halmazati blintetésiil 1 év 10
hénap bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette,
egyben vele szemben 200.000,-forint pénzmellékbiintetést szabott ki. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, az tigyben felmeriilt blnligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére a kiszabott blintetés sullyositasa, végrehajtandd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott
felmentés érdekében, véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli Félgyészség az ligyészi fellebbezeést modositassal tartotta fenn és
inditvanyozta, hogy a Debreceni Itél6tabla a megyei birdsag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a Btk.
89. § (1) és (3) bekezdése alapjan hosszabb prdbaidore fliggessze fel.

A vadlott védbje a fellebbezésének irasban eloterjesztett indokolasaban kifogasolta, hogy
az elso fokon eljart birdsag nem adta indokat annak, hogy a vadlott vallomasat miért nem
fogadta el, holott az (igyben meghallgatott tanuk hianyos, a blincselekmény
megvaldsulasara nézve ellentmondo vallomast tettek. A birdsagnak igy esetében nem is allt
rendelkezésére kétséget kizard bizonyiték arra nézve, hogy a vadlott jogtalan el6nyt
kapott, és fogadott el. Hasonldan nem lehet megallapitani a blndsséget , valamint



kapcsolédoan sem. Ezen személyek esetén is dnmaguknak ellentmondd tanivallomasok
hangzottak el, szembesitésre nem keriilt sor és a felismerésre bemutatas is szabalytalanul
tortént.

Az itélotabla a fellebbezést a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos Ulésen biralta el.

Az Ugyész az inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, és ismételten kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a korrupciés cselekmények tarsadalomra veszélyességére figyelemmel,
a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama megfeleld, azonban a
felfliggesztés probaideje alacsony, igy annak hosszabb tartamban torténé meghatarozasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje elsésorban a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
kérte. E korben kérte figyelembe venni, hogy megsziiletett a vadlott masodik gyermeke is,
tovabba a vadlott alacsony jovedelemmel rendelkezik, vagyona csupan egy csaladi haz
fele, és egy 10-11 éves Ford személygépkocsi, igy a pénzmellékbiintetésnek sincs meg az
alkalmazasi feltétele. A vadlott ebben a korben az utolsé szd jogan elbadta, hogy egy
mezOgazdasagi Uzem portajan tud dolgozni, havi 56 000,- forintot keres, és a felmentését
kérte.

A vadlott és védo perorvoslata nem megalapozott.

A Debreceni télétabla, mint mésodfokl birésadg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felilbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara, valamint az intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezéseket arra tekintet nélkil birdlta fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A
revizio elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elsofoku birdsag megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart megyei birdsag a bizonyitast a
szilkséges korben lefolytatta, és a perrendi szabdlyokat is megtartotta. Nem észlelt az
itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolnd, de az ezen
paragrafusban fel nem sorolt, egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértést sem
kifogasoltak az eljaras résztvevoi.

Az els6 fokon eljart birdsag altal megallapitott tényallas igy megalapozott, az alapvet6en
mentes, a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi hibaktol.

A tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozassal az id6kdzben az elsd
fokon megsziiletett itélet ota bekovetkezett valtozasokra figyelemmel csupan azzal
szilkséges kiegésziteni a vadlott személyi korilményeit illetéen, hogy a vadlott 2011
szeptemberétdl kezdodOen egy mezOgazdasagi vallalkozas portdjan dolgozik, és havi
jovedelme 56 000 forint. 2011. oktdber 4. napjan megsziiletett masodik gyermeke, igy
jelenleg két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.



Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljaras soran a vadlottat, a bejelentett tanukat a
sziikséges korben meghallgatta, targyalds anyagava tette az lgyben keletkezett okirati
bizonyitékokat is. Beszerezte és értékelési korébe vonta a vad targyava tett tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat, az azok kozoétt jelentkezd ellentmondasokat okszer(, logikus
mérlegeléssel oldotta fel, és ezen értékel6 tevékenységérdl a sziikséges részletességgel
adott szamot itéletének indokolasaban. Az itélotabla hatarozatat, igy a megalapozott
tényallasra alapitotta, az a masodfoku eljarasban is iranyad6 a Be. 351. § (1) bekezdése
értelmében. A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a tényalldas megalapozott voltara
tekintettel eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallas alapjan, az els6 fokon eljart megyei birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blndsségére, és torvényesen mindsitette a cselekményét 3 rb.
vesztegetés blintettének (Btk. 250. § (1) bekezdés).

A biintetés kiszabasa korében az elsofoku birdsag feltart valamennyi alanyi és targyi,
enyhitd és sulyositd korlilményt, azt csupan azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a vadlott
tovabbi egy kiskorl gyermek tartasardl koteles gondoskodni. Ezen kiegészités mellett is
megallapithatd, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés az alkalmazott
pénzbiintetéssel egyiltt aranyban all a vadlott blindsségével, az altala elkdvetett
blincselekmény targyi sulyaval, valamint az megfelel a Btk. 37. §-aban foglalt bilntetési
céloknak, és a Btk. 83. §-aban rogzitett biintetéskiszabasi elveknek. A Debreceni Itélotabla
Ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak 3 éves probaidore
torténo felfliggesztése nem tekinthetd jelen lgyben eltllzottan alacsony id6tartamnak, igy
annak helybenhagyasardl rendelkezett. Ugyancsak nem latta indokat a pénzmellékbiintetés
mell6zésének, annak mértéke 6sszhangban all a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaival.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az itélet egyéb rendelkezései is helyesek, igy az elsofoku
itéletet a Be. 371. § (1) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.
Debrecen, 2011. oktdber 17.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . GOMOori Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.760/2010/9. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla Bf.11.528/2011/8. szamu végzésével 2011. oktdber 17. napjan jogerds
és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2011. oktéber 17.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke






