A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2011. évi oktéber hé
26. napjan tartott nyilvanos di/és alapjan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi junius ho 23. napjan
kihirdetett 3.Bf.1479/2010/10. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II.r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlott vonatkozasaban az ellene kozvetett tettesként elkovetett addcsalas blintette
(Btk.310.8.(1) (2) bekezdés, szamvitel rendje megsértésének vétsége (Btk.298.§.(1)
bekezdés a) pont, maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) blincselekmények miatti
eljarast megsziintetd rendelkezéseket mell6zi, a vadlottat az ellene emelt vadak aldl
felmenti.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

II. r. vadlottal szemben a Miskolci Véarosi Ugyészség 2007. janudr 3-an emelt vadat
B.2399/2006. szam alatt. A vadirati tényallds szerint II. r. képviseleti jogosultsaggal
rendelkezd tagja 2003. november 7. napjan készpénzfizetési szamlat bocsatott ki
Osszegben, azonban a megkapott arbevétel utdn csupan részben tett eleget az afa
bevallasi és befizetési kotelezettségének. II. r. gyanusitott a fenti magatartasaval 379 000
forint kart okozott a koltségvetésnek. Ennek alapjan vadolta a Btk. 310. § (1) bekezdésébe
Utk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsil6 és blintetendd addcsalds blintettével és ezzel
halmazatban a Btk. 276. §-ba (itkdzo, aszerint minGsilé és biintetendd maganokirat-
hamisitas vétségével.

A vad alapjan a Miskolci Varosi Birdsagon 17.B.20/2007. szam alatt indult eljaras soran a
2008. oktdber 9-én megtartott targyalason és a birdsaghoz 2008. oktdber 10. napjan
érkezett B.2399/2006/1. szdmu atirataban az ligyész esetében mddositotta a vadat.

A vadirati tényallast a kovetkezOképpen irta le: II. r. vadlott azzal, hogy a szamu fiktiv
szamlak mely alapjan - figyelemmel a szamvitelrél szél6 2000. évi C. torvény (2)
bekezdésére a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatdnak és az afa tv. 35. § (1) bekezdésére, mely szerint addlevonasi jog kizarolag
az el6zetesen felszamitott add Osszegét hitelesen igazold dokumentum birtokaban
gyakorolhaté - az I. r. gyanusitott részére kibocsatotta, tévedésbe ejtette az I. r.



gyanusitottat, aki a beszerzett bizonyitékok alapjan nem tudott annak fiktiv voltarol. 1. r.
gyanusitott a szamla alapjan az el6zetesen felszamitott forgalmi adét visszaigényelhette,
vagyis az addbevétel csokkentésével kart okozhatott.

A birdsagi eljaras soran kirendelt igazsagligyi konyvszakért6i vélemény a II. r. vadlott
altal képviselt cég vonatkozasaban megallapitotta, hogy ,a rendelkezésre all6 anyagban
nem volt fellelheté a kotelez6 addnyilvantartas a bevételi és koltségszamlak sem. Az afa
nyilvantartas hianyaban nem allapithaté meg, hogy a Bt. 2003. IV. negyedévérdl készitett
addbevallasban milyen értékesitésrol, teljesitésrol készitett szamla, illetve mely beszerzés
szolgdltatas szamlaja volt elszdmolva. az afa tv. korabban idézett szakaszat nem tartotta
be. Tovabba a szamviteli torvény bizonylat meglOrzésére vonatkozo elGirasait is
megsértette".

~Egyebekben a vadirati tényallast valtozatlanul fenntartom."

Ezek alapjan II. r. vadlottat vadolta a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itkdz6, de a (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsilo és biintetendd csalas blintettének kisérletével
(elkdvetési érték 1 074 000 forint). A Btk. 298. § (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z0 és a
szerint biintetendd szamvitel rendje megsértésének vétségével és a Btk. 276. §-aba (itk6z0
és a szerint blntetendd maganokirat-hamisitds vétségével. E mddositott vadat
perbeszédében is fenntartotta.

A Miskolci Varosi Birésag a 2008. oktdber 21. napjan kelt 17.B.20/2007/36. szamu
itéletével blindsnek mondta ki a vadlottat csalas blntettének kisérletében (Btk. 318. § (1)
bekezdés (4) bekezdés a/ pont), szamvitel rendjének megsértése vétségében (Btk. 289. §
(1) bekezdés a/ pont) és maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), ezért ot
halmazati biintetésiil 1 év bortonre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2009. aprilis 23. napjan kelt 3.Bf.1821/2008/6.
szamU végzésével a varosi birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban hatalyon
kivll helyezte és az els6fokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az lgyész a 2010. majus 3. napjan megtartott targyalason perbeszédében a vadat Ujra
modositotta a II. r. vadlottra vonatkozdan a kdvetkezdek szerint:

JA I r. vadlott és 1II. r. vadlott vonatkozdsaban tortént Ugyletek vonatkozasaban a
vadlottak és az eljards soran kihallgatott tanuk esetén megallapithatd, hogy azok
teljesedésbe mentek, mind a haz, mind pedig a haz felépiilt és pénziigyi teljesités is volt a
felek kdzott.

II. r. vadlott a monoki haz épitése vonatkozasaban a Bt altal a . sorszamu bruttd 5 370
000 forint 6sszegli szamlat bocsatott ki felé. A Hydro-Anva Bt-nél tartott kapcsolddd Apeh
vizsgalat alapjan kétséget kizar6 mdédon megallapithatd volt, hogy a . sorszami szamlat
tartalmazd szamlatombdt nem a Bt szerezte be, az a kiallitdsa datuma szerinti id6ben még
nem kerdilt kiadasra.

II. r. vadlott azzal, hogy a . szamu fiktiv szamlat mely alapjan figyelemmel a szamvitelérdl
sz6l6 2000. évi C. torvény (2) bekezdésére a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és



tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és az afa tv. 35. § (1) bekezdése, mely szerint az
adolevonasi jog kizardlag az elGzetesen felszamitott ad6d 0Osszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokaban gyakorolhatd - az I. r. vadlott részére kibocsatotta, tévedésbe
ejtette I. r. vadlottat, aki a beszerzett bizonyitékok alapjan nem tudott annak fiktiv voltarol.
I. r. vadlott a szamla alapjan el6zetesen felszamitott forgalmi adot visszaigényelhette,
vagyis az addbevétel csokkentésével kart okozhatott.

A birdsagi eljaras soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény II. r. vadlott altal
képviselt cég vonatkozasaban megallapitotta, hogy a rendelkezésre allé anyagban nem volt
fellelhetd a kotelezO0 addnyilvantartas, a bevételi és koltségszamlak sem. Az afa
nyilvantartas hianyaban nem allapithaté meg, hogy a Bt 2003. IV. negyedévérdl készitett
addbevallasban milyen értékesitésrol, teljesitésrol készitett szamla, illetve mely beszerzés
szolgdltatas szamlaja volt elszamolva. az afa torvény korabban idézett szakaszat nem
tartotta be. Tovabba a szamviteli térvény bizonylat megbrzésére vonatkozod elGirasait is
megseértette". Ennek alapjan vadolta II. r. vadlottat a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6,
de a (2) bekezdése szerint mindsul6 és biintetendd addcsalas blintettével, melyet kbzvetett
tettesként kovetett el a Btk. 298. § (1) bekezdés a/ pontjaba (itkoz0 és aszerint
blintetendd szamvitel rendje megsértésének vétségével és a Btk. 276. §-aba (itk6z0 és
aszerint biintetend6 maganokirat-hamisitas vétségével.

Az lgyész a 2010. junius 8. napjan a birdsaghoz érkezett atirataban megerdsitette a fent
irt vadmodositast, egyben el6adta, hogy a vadirati tényallast valtozatlanul fenntartja.

A targyalas 0jboli megnyitasat kovetéen a 2010. junius 18-i targyalason az ligyész a
kovetkez6 nyilatkozatot tette ,fenntartom a majus 3-an elmondott véginditvanyomat".

Ezt kovetden a Miskolci Varosi Birdosag 2010. junius 18. napjan kelt 7.B.1665/2009/26.
szamu itéletével - mely I. r. vadlott vonatkozasaban els6 fokon joger6re emelkedett - 1II.
r. vadlottat blindsnek mondta ki kdzvetett tettesként elkdvetett addcsalas blintettében
szamvitel rendje megsértésének vétségében és maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért
6t halmazati biintetésil 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel 6sszegét 1 000
forintban meghatarozva. Mellékbiintetésiil 5 évre eltiltotta a vezetl tisztségviseld
foglalkozastdl. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghazra
torténo atvaltoztatasardl és a felmerdlt blintigyi koltségrol.

Az elsofoku itélet ellen II. r. vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.
Az ligyész tudomasul vette.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag 2011. junius 23. napjan
kelt végzésével az itéletet II. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és a vele
szemben kozvetett tettesként elkdvetett adocsalas blntette szamvitel rendje
megsértésének vétsége és maganokirat-hamisitdas vétsége miatt indult biintet6eljarast
megszlntette.

A masodfokl hatarozat indokoldsa szerint a kozvetett tettesként elkOvetett addcsalas
blintette és az ehhez kapcsoldédd maganokirat-hamisitds vétsége vonatkozasaban az



elsofoku birdsag torvényes vad hianyaban jart el, a szamvitel rendje megsértésének
vétségét pedig a birdsag mar jogerdsen elbiralta.

A megyei birdsag végzését a vadlott és véddje tudomasul vette, az ligyész az eljaras
megsziintetése miatt a masodfokl végzés hatalyon kiviil helyezése, a masodfokl birdsag
Uj eljarasra utasitasa és az adocsalas blintette, valamint a maganokirat-hamisitas vétsége
vonatkozasaban a II. r. vadlott bilndsségének megallapitasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban az (igyészi fellebbezést fenntartotta.
Kifejtette allaspontjat, mely szerint az elsofoki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének
csak a vadmodositasban, illetve vadkiterjesztésben foglaltak tekintetében tett eleget,
ugyanakkor egyaltaldan nem vizsgalta a 2006. december 13-an kelt vadiratban szerepl6
tényallas azon cselekményrészét, amely szerint II. r. vadlott, mint a Bt. 6nallé képviseleti
jogosultsaggal rendelkez6 tagja 2003. november 7. napjan készpénzfizetési szamlat
bocsatott sorszam alatt a Bt iranyaban 5 370 000 (4 296 000 forint és 1 074 000 forint
afa) Osszegben, azonban a megkapott arbevétel utan csupan részben tett eleget az afa
bevallasi és befizetési kotelezettségének, amely magatartasaval 379 000 forint kart okozott
a koltségvetésnek. A vadmodositasok alkalmaval II. r. vadlottat érintéen kifejtett tényallas
ezt a cselekvoséget nem mell6zte, ugyanakkor ezen blincselekmény tekintetében a
blinsség megallapitasaval a jogi mindsités kérdéseivel, azaz, hogy a mddositott vadban
szerepld cselekményhez képest az emlitett cselekmény megallapithato-e és a
modositasban szereplé cselekményhez képest alaki vagy anyagi halmazatban |évOnek,
tovabba valosagos vagy latszolagos halmazatnak mindsithet6-e, az eljaro birdsagok egyike
sem foglalkozott. Igy véleménye szerint az els6foku birésag megsértette a Be. 2. §-anak
(4) bekezdésében irt kotelességét, mely szerint a vadat teljes egészében ki kell meritenie.
Ezen tdl ramutatott, hogy az ligyben eljart birdsagoknak figyelemmel kellett volna arra
lennitik, hogy a 2008. oktdber 9-én tortént vadkiterjesztés idopontjaban a legkésébb 2004.
tavaszan megvalodsitott elkdvetési magatartasok bilintethetdsége a Btk. 32. § b/ pontjaban,
illetve a Btk. 33. § (1) bekezdés b/ pontjaban foglaltak szerint eléviilt, abban az esetben,
amennyiben ezen cselekvOségekre az eredeti vad egyaltalan nem utalt. A szamviteli rend
megsértésének vétsége vonatkozasaban a birdsagoknak koriiltekinté alapossaggal kellett
volna vizsgalniuk, hogy a csdd blntett miatti feleldsségre vonassal érintett jogerds itélet
ugyanezen cselekmény miatt kerlilt-e kiszabasra, ugyanis kizardlag a cselekmény
azonossaga vezethetett volna az itélet dolog, mint blintetdeljarast megsziintetd ok
alkalmazasara.

Mindezek miatt inditvanyozta az elsO - és masodfoku hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

A harmadfoku nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyész az atirataban, a II. r. vadlott védGje
a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

A Debreceni [télétabla az tigyészi fellebbezéseket részben talélta alaposnak.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a Be. 387.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a masodfokd birdsag itéletét és az azt megel6z0 els6- és
masodfokl birdsagi eljarast felllbirdlta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386.§ (1)
bekezdésének c./ pontja alapjan a masodfokd hatarozat ellen a torvény biztositja a
fellebbezés jogat blindsségét érintd eltéré dontés miatt.

A harmadfokd birésag megallapitotta a feliilbiralat soran, hogy a masodfokon eljart birdsag
a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast, ebbdl kdvetkezoen Be.388.§. a )
bekezdése alapjan az itél6tabla hatarozatat a megyei birdsag altal elfogadott tényallasra
alapitotta, tekintve, hogy az megalapozott volt.

Annyiban egyetértett a fellebbezd ligyészséggel az itélotabla, hogy az Gigyben masodfokon
eljart megyei birdsag a Be. 373.§ (1) bekezdés I/c./ és d./ pontjanak téves alkalmazasaval
sziintette meg II. r. vadlottal szemben a biintetéeljarast mindharom blincselekmény
tekintetében, azonban ez nem mindsiilt olyan eljarasi szabalysértésnek, amely alapjan
itéletét a Be. 399.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kiviil kellett volna
helyezni, a kdvetkez6k miatt.

A megyei birdsag végzésében egyértelm(ien rogziti, hogy nem jon létre addcsalas blintette,
ha a ILr. vadlott altal atadott valétlan tartalmd szamlat I.r. vadlott nem szerepeltette az
addbevallasaban, ugyancsak azt, hogy a II. r. vadlott a maganokirat-hamisitas vétségének
torvényi tényallasi elemeit sem meritette ki: ,a valotlan tartalmld szamla atadasa
onmagaban nem valdsit meg blincselekményt, mert a maganokirat-hamisitas vétsége
elkdvetési magatartasa a felhasznalas. II. rend( vadlott azzal a magatartassal, hogy a
valétlan tartalmi szamlat atadta 1. rend(i vadlottnak nem valdsitott meg maganokirat-
hamisitast, mivel cselekménye joghatas kivaltasara nem volt alkalmas I. rend(i vadlottnak
tovabbi, a szamla felhasznalasara iranyuld magatartasanak hianyaban."

A szamvitel rendjének megsértésének vétsége kapcsan is hasonld kovetkeztetésre jut: ,ez
a blncselekmény nem allapithatd meg, ha a kotelezettségszegés kizardlag a biintetd
Ugyben eljaro hatdsag vagy szakértd munkajat neheziti meg." Kifejtette, a szakértGi
véleményt is megemlitve, hogy a felszamolas elrendelését kovetben altal tandsitott
szamviteli szabalyszegést cs6dbiintettként kell értékelni, melyet a Miskolci Varosi Birdsag
2004. augusztus 23-an joger6re emelkedett itéletével mar elbirdlt. Igy cselekménye itélt
dolog.

Ezek alapjan az e blincselekmények miatt folyamatban lévd eljarast IL.r. vadlottal
szemben megsziintette.

Az itél6tabla allaspontja szerint helyes a megyei birdsag azon kdvetkeztetése, hogy a
szdban forgd harom cselekmény nem mindsithet6 blincselekménynek, azonban nem értett
egyet a megyei birdsaggal, miszerint az elsoéfokl birdsag torvényes vad hianyaban jart el.
Az iratok alapjan megallapitast nyert, hogy az ligyészség altal benyuijtott vad, valamennyi
modositasaval egyltt megfelel a Be. 2.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, az alaki és
tartalmi kovetelményeknek eleget téve II. r. vadlott cselekményeit pontosan koriilirta, azok



elkovetési idejét, helyét is rogzitette. Az altala leirt cselekmények azonban nem
blincselekmények, a megyei birdsag altal leirtak alapjan.

Ennek megfeleléen a megsziintetésrdl szold itéleti rendelkezést mellzte, és II.r. vadlottat
az emlitett blincselekmények miatt emelt vad aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés a./ pontjaban irt
okbdl, a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan felmentette.

Allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt a 2009. évi 267. szdmU eseti dontés azon
megallapitasara is, mely szerint, ha a vad alaki és tartalmi szempontbdl nem hianyos,
viszont ténybeli tartalmabdl - ellentétben a vadld allaspontjaval - arra vonhatd anyagi jogi
kovetkeztetés, hogy a felrétt cselekmény nem blincselekmény, akkor blincselekmény
hianyardl van szo.

Az itélotabla nem osztotta az ligyészség véleményét a vonatkozasban sem, hogy az
elsofoku birdsag a Be. 4.§ (2) bekezdésében elGirtakat megsértette, azaz a vadat nem
meritette ki II. r. vadlott 2003. november. 7. napjan megvaldsitott cselekvdségével
kapcsolatban. A Miskolci Varosi Ugyészség 2006. december 13. napjan kelt vadiratdban
eredetileg a vadlott altal a fenti idopontban elkdvetett cselekmény miatt emelt vadat
ellene, e magatartasat mindsitette is, a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itkdzd, de a (2)
bekezdés szerint mindsiil6 addcsalas blntetteként. Az ligyészség 2008. oktdber 9. napjan
megtartott targyalason teljes egészében mddositotta a korabbi vadirataban foglaltakat,
valtozd tényallasok miatt emelt vadat a vadlott ellen, ezt késdbb irdsban is megerositette.
Az Ugyészségi vadiratok, nyilatkozatok tartalmanak koriltekintd vizsgalata soran az
itélotabla arra az allaspontra jutott, hogy bar a vadhatdsag jelezte, hogy egyebekben
fenntartja a vadiratban foglaltakat, az allapithatdé meg, hogy az eredeti blincselekményt
mell6zni kivanta. Ugyanis itt nem az a helyzet, hogy a vadld a leirt cselekmény egy részét
nem mindsiti, és fennall e részcselekmény kapcsan a birdsag kotelezettsége a vad
kimeritésére. Jelen esetben az eredetileg megjel6lt blincselekmény tekintetében maradt el
a felelGsségre vonas ligyész altali inditvanyozasa. Ebbol nem az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a vadhatdsag képviseldjének figyelme nem terjedt ki e részcselekményre, hanem
az, hogy a vadmodositasban megjelolt cselekményeket tekintette ezt kdvetéen a vad
targyanak. Ezt erGsiti az is, hogy a varosi birésag mellett mikodo lgyész az els6foku
birdsag itélete ellen nem fellebbezett, tudomasul véve, hogy a birdsag az eredetileg vad
targyava tett cselekményt - a vadlé mddositott szandékaval egyezGen - nem birdlta el.
Mindezek alapjan az els6foki birdsag a vadmodositasoknak megfeleléen az abban
foglaltakat kimeritette, blintetd eljarasi szabalyt igy nem sértett.

Mindezekre tekintettel - figyelembe veéve, hogy a masodfoku itélet egyéb rendelkezései
torvényesek és helyesek -, a Debreceni Itélotabla a megyei birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett II. r. vadlott vonatkozasaban a sziikséges részben a Be. 398.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 397.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A harmadfokl birdsagi eljaras soran blnlgyi koltség nem meriilt fel, igy errdl a
tablabirdsagnak hataroznia nem kellett.



Debrecen, 2011. oktdber 26.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék!

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. junius 23. napjan kelt 3.Bf.1479/2010/10.
szamu itélete a harmadfokl birdsag itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2011. oktdber 26.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



