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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdaga a altal képviselt
felperesnek a dr. Eperjesi Tamds ligyvéd altal képviselt alperes
ellen rendkiviili Ilemondds jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdovetkezményel irdnt a Miskolci Munkaiigyi Birdésdgnal
2.M.999/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.22.124/2010/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
k6 zbensJdd itélete t:
A Legfelsébb Birdésdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.124/2010/6. szdamu itéletének azon rendelkezését, amelyben
a Miskolci Munkatligyi Birdésag 2.M.999/2009/21. szamu itéletének az
alperes rendkiviili lemondasa jogellenességének megdllapitdsa
targyaban hozott dbéntését helybenhagyta és az alperesnek a
jogszerlség megdllapitdsa 1iranti viszontkeresetét elutasitotta,
hatdlyon kiviil helyezi, megdllapitja, hogy az alperes 2009.
augusztus 3-dn kelt rendkiviili lemonddsa jogszeri, és az elsdfoku
birdésdgot a jogszerd rendkiviili Iemondds  jogkdvetkezményeil
tdrgyaban Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.
Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti. A Legfelsébb Birdsdg a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét 36.000 /harminchatezer/
forintban, a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét 10.000
/tizezer/ forintban és 2.500 /kettdezerbtszdz/ forint d4dfa
O0sszegben dllapitja meqg.
I ndokolas

A felperes a keresetében az alperes 2009. augusztus 3-dn kelt
rendkiviili  Ilemonddsa  jogellenességének megdllapitdasdat és a
jogkdévetkezmények alkalmazdsdt, tovabba az alperes perkéltségben
térténd marasztaldsat kérte. Az alperes a viszontkeresetében a
rendkiviili lemondas jogszerlségének megallapitdsat, a
jogkévetkezmények alkalmazasat, tovabbd azt kérte, hogy a birdsag
dllapitsa meg, hogy a felperes 4dltal vele szemben elrendelt
fegyelmi eljdrds felfliggesztése és megszlintetése, tovabba az
Etikai Bizottsdg eljdrdsa és allasfoglaldsa jogszabdlysértd volt.
A felperes a rendkiviili lemondds jogszeriségének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei, tovabba a fegyelmi eljdrds felfiiggesztése és
megsziintetése jogellenessége megdllapitdsa targyaban a
viszontkereset elutasitdasdat kérte, az Etikai Bizottsdg eljdrdsa
dllasfoglalédsa korében elsddlegesen a per megsziintetését,
mdsodlagosan a viszontkereset elutasitdsdt inditvdnyozta. A
Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 2.M.999/2009/21. szamu itéletével a
felperesnek az Etikai Bizottsdg eljardsa és jelentése
jogellenességének megdllapitdsa irdanti viszontkereset
vonatkozdsdaban a per megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.



Megédllapitotta, hogy az alperes a kézalkalmazotti jogviszonyat
rendkiviili Ilemonddssal jogellenesen sziintette meg, és kdételezte
az alperest 584.248 forint lemondasi iddére jaro d4dtlagkereset
megfizetésére. Kimondta  tovadbbda, hogy a fegyelmi eljdrast
felfiiggeszt8d és a fegyelmi eljdrast megsziintetd intézkedés
jogellenes volt, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.
Kbtelezte az alperest a felperes részére 180.000 forint
részperkdltség megfizetésére, mig a 453.600 forint eljardasi
illetéket az allam viseli. A munkaligyi birdsdg 4altal rogzitett
tényallas szerint az alperes 1984. augusztus 1-jétdl 4allt a
felperes alkalmazdasaban, a munkdltatdoi jogkdér gyakorldja D.P.,
orvos—-igazgatd volt. Az alperes 1intézetvezetd fdéndvér vezetdi
megbizatdsdt a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldja 2008. majus l1-ei
hatdllyal visszavonta, és osztdlyvezetd apolo munkakdérbe
helyezte. Az alperes a T.-n végezte az osztdalyvezetd d4dpold
munkakdérbe tartozdé feladatait, utolsé munkakdéri leirdsa 2009.
dprilis 8-dn kelt, amelyben az 1infuzié és a vénds 1injekciod
beaddsa nem szerepelt.

Az alperesnek az osztdalyvezetd d4dltal tartott megbeszélésen

elhangzott utasitdsok végrehajtdsdrdl intézkednie kellett,
valamint kételes volt végrehajtani és a beosztott dolgozdkkal
végrehajtatni az osztdalyra vonatkozo rendelkezéseket és

utasitdsokat. Az alperesnek ezen tul kételezettségét képezte
bdrmely rendellenességnek kézvetlen felettesei -az osztdalyvezetd
fé8orvos, illetve az intézeti elldtdsi és dpolasvezetd - szdmara
térténd jelentése, tovabba ellendriznie kellett a szakdolgozok
beteg-névér kapcsolatat is. 2009. mdrciusdban N.M.B. és B.I.
betegek az alperes osztdlydan fekiidtek. Az elldtdsuk sordn
tapasztalt hidnyossdgok és problémdak miatt B.I. 2009. marcius 23-
dn, N.M.B. pedig 2009. d4dprilis 6-d4n Jjegyzdkdényvbe foglalt
panasszal elt. Kifogdsoltdak, hogy nem tértént naluk
vérnyomasmérés, 1injekcio eldtt a ndévérek nem fertdtlenitettek, a
szurds helyére kiilén kérést kévetden sem helyeztek vattdat,
tovabba sérelmezték, hogy tudomdsuk szerint c¢sak orvos, vagy
felhatalmazott 4apold ,véndzhat", ezzel ellentétben a korteremben
mindenkit c¢sak ndévér latott el. Amikor az egyik problémat,
konkrétan egy porceldan tdnyérnak a f61dhéz csapdsat jelezni
akartdk az alperes részére, & a panaszukkal érdemben nem
foglalkozott, illetdleg cinikusan vdlaszolt, nem volt egylittérzd,
kbzémbbs volt és nem tanusitott egylittérzést az Iirdnyukban. A
betegek a panaszukat az 1igazgatd fdéorvos, illetdleg az intézeti
ellatdsvezetd eldtt tették megqg.

Az alperes 2009. mdrcius 27-én irdsban fordult az intézetvezetd
féndévérhez azzal kapcsolatban, hogy az 1intravénds terdpia
kivitelezését milyen feltételek mellett végezhetik az 4dpoldk. Az
intézetvezetd fdéndévér 2009. aprilis 1-jén levélben azt a valaszt
adta az alperesnek, hogy az d4dpoldk 1intravénas és 1infuzids



tevékenységével kapcsolatban tudomdsa szerint nincs jelenleg
olyan hatdlyban 1évé  jogszabdly, rendelkezés vagy eqgyéb
rendtartds, amely azt az dpoldk kompetencidjaba emelné.Az alperes
2009. 4dprilis 3-4n kifliggesztett egy iratot, amelyben idézte az
intézeti elldtds és d4dpolasvezetd vdlaszat, valamint tdjékoztatta
az dpoldkat arrdl, hogy ,mivel az alldsfoglaldsban nincs szo
megbizo levélrdél, és azt kovetd féndévéri értekezleten konkrétan
ra kérdeztem, és egyértelmivé tették, hogy megbizdéd levéllel sem".
Az alperes a beosztott ndvérekkel aldiratta a Ilevelet, és
megtiltotta szdmukra az intravénds injekcid és inflizid beaddsat.
Az ezt kévetd orvosi értekezleten az orvosok az igazgato
jovahagydsaval akként doéntdttek, hogy a kordbbi gyakorlattal
egyezden az orvoshidny miatt a ndévérek tovdbbra is beadhatjak az
intravénds 1injekcidot és az 1infuzidt, orvosi feleldsségvdllalds
mellett. A felperes 1igazgatdja 2009. dprilis 21-én iratban
fegyelmi eljardst inditott az alperes ellen, azzal az indokkal,
hogy ,B. és N. panaszosok dltal eldadott tények alapjdn, melyet a
mellékelt jegyzdkdényvek tartalmaznak alapos gyanu merilt fel,
hogy N.M. osztdlyvezetd féndévér a kébzalkalmazotti jogviszonyabdl
fakado vétkes kételezettségszegésre, munkahelyi mulasztdsra,
valamint viselkedésébdl eredd etikai problémakra vonhatd Ile
kovetkeztetés".

A felperes 1gazgatdja ezzel egyidejlileg megkereste a korhdz
Etikai Bizottsdgat, és megbizta a két beteg d4dltal benyujtott
panasz kivizsgaldsdaval. 2009. d&prilis 22-én a Fegyelmi Tanacs
arrol értesitette az alperest, hogy az ellene indult eljardst
felfiliggeszti, a felperesi korhdz Etikai Bizottsdgdnak eljardsa
idejére, mert ,az etikal vizsgdlat eredménye a fegyelmi eljdrds
szempontjabol lényeges tényekre és kdOriilményekre indult, amelyek
adatai alapvetd fontossaggal birhatnak a jelen eljards
szempontjabol 1is".A korhdz Etikai Bizottsdga a panaszosok, az
alperes, a névérek, valamint az osztalyvezetd féorvos
meghallgatasdat  kovetden  2009. junius 9-én elkészitette a
jelentését, amelyben javasolta a szakdolgozo képességeihez mért
munkakérbe térténd helyezését, tovabba a szakmai szabdalyok
szigorubb  betartdsdra és betartattdsdra sz6lo  munkdltatoi
intézkedést. A jelentés szerint a vizsgalatot az alperessel,
illetéleg P.D. osztalyvezetd fdorvossal szemben kell lefolytatni.
Az FEtikai Bizottsdg megallapitotta, hogy az alperes nem
forditott kelld figyelmet arra, hogy a betegektdl a problémakat
tavol tartsa, a ndvérek az osztdlyon a megfeleld kioktatdst és
tajékoztatdst nem kaptdk meg, sem a megfeleld magatartds és
elldtas koérében, sem a munkdjuk dokumentdldsa tdrgydban. A
szakmai 1irdanyitds sok esetben arra irdanyult, hogy a munka
hianyossdgait utdlag elfedje. Az Etikali Bizottsdg rdégzitette,
hogy ezen vezetdi hozzaallas kifejezetten karos,
megkérddjelezheti a vezetdi alkalmassdgot. Az alperes etikailag



vitathaté mdédon 1irdnyitotta és szervezte a rdbizott osztdaly
munkajat és a korhdz érdekeit nem tartotta kelldképpen szem
eldtt. Az Etikali Bizottsdg jelentését és javaslatdat az alperes
2009. julius elején kapta meg pecsét és aldirds nélkiil, a jogi
képviselbje részére azt julius 20-an kiildték meg. A 2009. julius
15-én kelt iratban a Fegyelmi Tandcs elndke arrdl értesitette az
alperest, hogy az ellene indult fegyelmi eljdrdst a mal nappal
megsziinteti. Indokoldsként arra hivatkozott, hogy a felperesi
kérhdz Etikai Bizottsdga vizsgdlati jelentésének és javaslatdnak
a fegyelmi eljdrds szempontjdabol alapvetd fontossdga nem volt. Az
iratot a Fegyelmi Tandcs elndke irta ala, illetdleg azt D.P.
igazgatd fdorvos irdsban jovahagyta. Az alperes a fegyelmi
eljdrds megsziintetésérdl késziilt hatdrozatot 2009. julius 21-én
vette 4dt.Az Etikal Bizottsdg javaslatdt kévetden a munkdltatoi
jogkdér gyakorldja elvégezte az alperes mindsitését és 2009.
julius 1-én mindsitési lapot d4dllitott ki, amelyben kevéssé
alkalmasnak mindsitette. Az iratban tébbszOr 1is utalt az Etikai
Bizottsdg  javaslataban  foglaltakra, és tobbek kézdtt azt
allapitotta meg, hogy annak javaslatdval egyetértve az alperes
vezetdl munkdja nem megfeleld. A mindsitési lapot 2009. julius
elején kapta meg az alperes, amelyre 2009. julius 24-én irdsban
észrevételt tett. Az alperes 2009. junius 9-t81 augusztus 5-éig
tappénzes  betegdllomanyban volt, amelynek indokoltsdgat a
munkdltatd feliilvizsgaltatta. A felek mdr 2009. marciusdban
targyaltak a kézalkalmazotti  jogviszony k&z8s megegyezéssel
térténd megsziintetésérdl, azonban megdllapoddst e tdrgyban nem
kétottek. Az alperes 2009. augusztus 5-ét megeldzden targyalt az
M. Kft.-vel egy esetleges jévébeni alkalmazasrol, az ezzel
kapcsolatban 1létrejott munkaszerzddést 2009. augusztus 10-én
irtdk ala. Az alperes 2009. augusztus 3-dn rendkivili lemondassal
élt irdsban, amelyet ugyanezen a napon k&z81lt a munkdltatoval.A
rendkiviili lemondds indokoldsa szerint a felperes, illetdleg az
igazgatd mint munkdltatdi jogkdr gyakorld olyan magatartdst
tantusitott, amely a kézalkalmazotti  jogviszony fenntartdsat
lehetetlenné tette. Ebben a kbérben részletes ténydlldst irt le a
fegyelmi eljdrds elrendelése, felfliggesztése és megsziintetése, az
Etikai Bizottsdg vizsgdlatdnak elrendelése, illetve a jelentés
vonatkozdsdban. Hangsulyozta, hogy julius 21-én értesiilt arrdl,
hogy a fegyelmi eljardas megszintetésre kerilt vele szemben, és
véleménye szerint a munkdltatdénak mindkét vizsgdlatot le kellett
volna folytatnia, ha azok valds tényeken alapultak. Alldspontija
szerint a munkahelyi mulasztds és kOtelezettségszegés vizsgalata
nem volt az Etikal Bizottsdg hatdskére. Utalt a munkdaltatdi
jogkdr gyakorldéjaval 20009. marcius 24-én folytatott
beszélgetésére, amely alkalommal d&llitdsa szerint az 1igazgato
kijelentette, hogy visszavonja osztdlyvezetdi megbizatdsat, és
ennek kézlése eldtt mar toébb személynek azt fel 1is ajanlotta.



Sérelmezte, hogy a vizsgdlat meginditdsdval az igazgatd egy
hoénapot késett, &t meg sem kérdezte az eseményekkel kapcsolatban,
de a kollégait egyenként  hivatta, akik nem mertek vele
szobaallni. Sérelmezte, hogy az 1igazgatd harmadik személynek
nyilvanitott véleményt rdla, ezért szakmai hirnevét rontotta.
Alldspontja szerint a felperes igazgatdja rendeltetésellenesen
jdart el, amikor a betegek panaszdnak kivizsgdldsdat az Etikai
Bizottsdgra bizta. Hivatkozott az egyenld bdndasmod megsértésére,
és dllitotta, hogy &8t a munkdaltatd hdtrdnyosan megkiilénbdztette,
mert a betegpanasz tébb dolgozdt is érintett, ugyanakkor a
vizsgalatot nem  minden érintettel szemben rendelték el.

Hivatkozott tovdabba az Etikai Bizottsdg eljardsi
szabdlyszegéseire, valamint arra, hogy a mindsitési lap tartalma
sérté volt, az objektiv tényeket melldzte. A munkdltatoi

jogkérgyakorld dtgondolatlan intézkedéseivel St felesleges
eljdrdsnak tette ki, amely idegi allapota megromldsahoz vezetett,
ndla tartds 4dlmatlansdag kovetkezett be, és koncentrdcidkészsége
romlott. Kiemelte, hogy julius 24-én értesiilt arrdl, hogy a
felperes tdppénzes d&llomdnya feliilvizsgdlatdt kérte. Alldspontija
szerint a felperes a kézalkalmazotti jogviszonybdl szdarmazod
lényeges kételezettségét 1is sulyos gondatlansdaggal Jjelentds
mértékben megszegte. E kdrben arra hivatkozott, hogy a fegyelmi
vizsgdlat tényleges lefolytatdsa elmaradt, ezért nem kapott
védekezési lehetdséget, nem keriilt sor a panaszok azon részeinek
alapos kivizsgalasdra, amely az apolok munkavégzésére
vonatkoztak, és emiatt nem torténtek meqg a sziikséges
munkaszervezési 1intézkedések sem. Részletes eldaddst tett arra
vonatkozdan, hogy a vénds 1injekcidk és infuzidk beaddsat
jogszabdly szerint ndévér nem végezheti, ennek ellenére a
kérhdzban az 1igazgatd azt az utasitdast adta, hogy a ndvér
véndzzon, a megbizolevél kiaddsat azonban megtagadta. Kiemelte,
hogy & és az 4dpoldsvezetd irdsban tiltotta a ndvéreknek ezt a
tevékenységet, ugyanakkor az igazgatd ezzel ellentétes utasitdst
adott. Lényegesnek tartotta, hogy a probléma esetén Iirdsbeli
megbizdlevél hidnydban az 4apoldok semmilyen védelmet nem kaptak,
nem érezték magukat biztonsdgban. Az alperes egyéb
munkaszervezési nehézségekre is hivatkozott, részletesen
ismertette a tdrétt fecskenddk gydrtdjdval vald kapcsolatfelvétel
hidnyat, a létszdmhelyzet alakulasat, vacsora, étkezés
dtszervezésének scziikségességét. Osszességében kiemelte, hogy nem
lat arra garanciat, hogy komolyan fogjak venni a beosztottal az
utasitdsait, ha az intravénds terdpidval kapcsolatban azt latjak,
hogy felsd vezetdi jovahagydssal az feleldsségre vonds nélkiil
megszeghetd. Osszefoglaldan rdégzitette, hogy jelen kériilmények
kézétt ugy érzi, hogy a biztonsdgos munkavégzés feltételei
szdmdra nincsenek biztositva, mindig attdl kell tartania, hogy
mikor toérténik valami, amiért & lesz a felelds. Mindezek miatt a



bizalma a vezetés Iirdnydban megrendiilt.A felperes 1igazgatdja a
2009. augusztus 4-ei levelében kdéz61lte, hogy a rendkiviili
lemondas indokdt nem fogadja el, annak jogszerilségét vitatja,
ezért kérte, hogy dlljon munkdba keresdképessé nyilvanitdsa utdn.
Amennyiben ezzel nem ért egyet, munkatigy i jogvitat
kezdeményezhet. A felperes ezt kévetden kiadta a Kbzalkalmazotti
jogviszony megszinése, megszintetése cimd nyomtatvanyt, amelyben
a megszinés iddpontjdt augusztus 3-aban roégzitette, és ismételten
kézblte az alperessel, hogy nem fogadja el a rendkiviili Iemondas
indokait, ezért a kért kifizetéseket sem engedélyezi. Arrdl 1is
tajékoztatta, hogy 1intézkedése ellen az eléviilési 1ddén beliil
fordulhat keresettel az 1illetékes munkaligyi birdsdghoz. Az
elséfoki birésdg itélete indokoldasdaban megdllapitotta, hogy az
alperesi hivatkozdssal szemben a rendkiviili Ilemonddsban foglalt
kériilmények nem képeznek egységes egészet, ezért az abban foglalt
indokok esetében kiilén kell vizsgdlni a szubjektiv hatdridd
megtartottsdgdt. Alldspontja szerint az alperes 2009. julius 21-
én értesiilt arrdl, hogy a vele szemben inditott fegyelmi eljdardst
megsziintették, illetve julius 18-dn kapta meg azt a mindsitési
lapot, amely az etikai bizottsdg jelentésén alapult. A vénds
injekcié és infuzidé 4dpoldk dltali beaddsa, 1illetdleg ennek
jogszertlsége kivizsgdldsdra nem keriilt  sor, a rendkivili
lemondasban foglalt munkaszervezési problémdkat nem oldottdk meg,
amelyrél az alperes 4dllitdsa szerint szintén julius 21-én
értestilt. A munkaligyl birdsdg megdllapitdsa szerint azonban a
Kjt. 29. § (2) bekezdésében eldirt 15 napos hatdriddét nem attodl
az idéponttdl kell szamitani, amikor azt tudja meg a
kézalkalmazott, hogy a probléma nem keriilt kivizsgdldsra, hanem a
rendkiviili lemondas alapjaul szolgdlod okrol valo
tudomdsszerzéstdl. Utalt arra, hogy az Etikai Bizottsdg eljadrdsa
és allasfoglaldsa nem mindsiil munkdltatoi magatartdsnak. Mindezek
alapjdn a rendkiviili lemondas 1., 2., és 3. oldal elsé felében
régzitettek igy az Etikai Bizottsdgi eljaras, valamint a
mindsitési lappal kapcsolatos hivatkozdsok elkésettek voltak. Az
elséfoku birdsag érvelése szerint az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperes igazgatdja mdr 2009. marcius 24-én
visszavonta osztdlyvezetd d4dpoldl megbizdsat, és azt sem, hogy
munkakérét tébb mds munkatdrsanak felajanlotta. Nem igazolta,
hogy a munkdltatdi jogkdrgyakorld a magatartasdval az alperes
iranti tiszteletet, illetdleg szakmai hirnevét rontotta, tovabba
olyan 4dtgondolatlan 1intézkedéseket rendelt el, amely miatt J&t
felesleges eljdrasnak tette ki, és emiatt egészségi 4dllapota
megromlott. Az a koériilmény, hogy a munkdltato 2009. julius 24-én
az alperes tdppénzes felililvizsgalatdt inditvdnyozta, rendkiviili
lemondast nem alapoz  meg, mert nem mindsiil munkdltatoi
kbtelezettségszegésnek, tovabbd olyan magatartdsnak sem, amely a
kbzalkalmazotti  jogviszony tovabbi  fenntartdsdt lehetetlenné



teszi.A rendeltetésellenes joggyakorldast és a hdtranyos
megkiilénbbéztetést a munkaligyi birdsag d4dlldspontja szerint az
els8foku eljdrdsban nem igazolta. Onmagdban az a kdériulmény, hogy
a betegek panasza az osztdly tébb dolgozdjdt érintette, és csak
az alperes munkavdllaloval szemben keriilt sor fegyelmi eljdrds és
Etikai Bizottsdgli eljdrds elrendelésére, nem valdszinilisitette a
hdatranyos megkiilénbéztetést. Az alperes ebben a kdrben nem
jelélte meg a 2003. évi CXXV. torvény 8. $§-aban felsorolt egyik
okot sem, tovdbba megdllapitotta, hogy a betegpanasszal érintett
személyek nem voltak egyenld helyzetiliek, hiszen az alperes és az
osztalyvezetd fborvos vezetd volt, a toébbiek pedig beosztottak. A
munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint a vénas 1injekcidok és
infuzidk  beaddsa, tovabba a munkaszervezéssel kapcsolatos
problémak a munkdltato részérdl folyamatos magatartdsnak
mindsililtek, ezért ebben a kbérben elkésettség nem dllapithatd megqg.
2007. julius 1-jét kévetden a jogszabdly nem rendelkezett arrol,
hogy a ndévéreknek van-e jogosultsdga, és milyen mdédon a vénas
injekcidk és infuzidk beadasdara. A gyakorlatban azonban a ndévérek
ezt a munkdt tovdabb végezték, valamint az orvosgyllés 1s Ugy
déntétt, hogy orvosi feleldsség vallalds mellett ezt a feladatot
tovabbra is &6k lassak el. Miutan az alperes a munkakéri
leirdsaban foglaltakra figyelemmel kételes volt az utasitdsok
végrehajtdasdra, nem volt jogosultsdga arra, hogy a kapott
utasitdst feliilvéleményezze, illetdleg ezzel ellentétesen tiltsa
a tevékenységet. Az alperesnek arra lett volna lehetdsége, hogy

az Mt. 104. §S-dban eldirtak alapjan nem hajtja végre az
utasitdast, vagy megtagadja annak végrehajtdsat. A birdsdg
megdllapitdsa szerint erre a beosztott ndvéreknek is lehetdsége
volt, mivel azonban az eltelt évtizedekben a jelzett

tevékenységgel kapcsolatban probléma nem addodott, ezért kérdéses,
hogy megdllapithato lett volna-e az utasitds végrehajtdsdnak mas
személy életét, testi épségét, vagy egészségét kdzvetleniil és
sulyosan veszélyeztetd volta.A rendkiviili lemondas azon
hivatkozdsa, mely szerint a ndévérek 4ltali infuzido és vénas
injekcid adasa irdsbeli megbizds nélkiil bizonytalansdgot
eredményezett és védtelenekké valtak egy esetleges probléma
esetén, a birdésag megdllapitdsa alapjan sulytalan és
értelmezhetetlen volt. Az alperesnek feleldsségrevondst nem
kellett alkalmaznia a beosztott ndévérekkel szemben, hanem végre
kellett hajtania a munkaltatotol kapott szdbeli utasitdst. Ezért
nem mindésiilt a rendkiviili lemondds jogszerid indokanak az, hogy az
alperes a jelen kéOriilmények koéz6tt sajat hibdjan kivil az
intravénds infuzids terdpidra vonatkozd jogli - szakmal szabdlyok
betartdsaval és feleld8sségrevondssal kapcsolatos munkakdéri
kbételezettségeit nem tudta teljesiteni. A birdsdag megallapitdsa
szerint 2007. julius 1-tdé1 2010. februdr 25-éig volt olyan
iddészak, amikor jogszabaly nem rendezte a ndvéreknek a vénds



injekcié és 1infuzid beaddsaval kapcsolatos lehetdségeit, ennek
ellenére ebben az iddészakban 1s a kordbbi gyakorlat folyt a
felperesnél. Az, hogy az orvosok az igazgato fdorvos
jovahagydsdval ebben az iddszakban 1s engedélyezték a ndvérek
szdmdra az infuzids terdpia elvégzését, nem mindsiil a Kjt. 29. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban eldirt kételezettségszegésnek. A
munkaligyi birdsdg kifejtette, hogy a rendkiviili lemonddsban
régzitett munkaszervezési problémak, 1igy a tdorétt fecskenddvel
kapcsolatos vizsgalat, az étkeztetés szervezésével kapcsolatos
kérdések, az ambulancidn térténd asszisztencia ellatds, olyan
hivatkozdsok voltak, amelyek szintén nem valdsitjak meg a Kjt.
29. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett feltételeket. Az
alperes a per sordn nem bizonyitotta a rendkiviili lemondds azon
hivatkozdsat sem, hogy a munkaltaté az Mt. 102. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem
biztositotta. A fentiek alapjan, miutdn az alperes altal
hivatkozott bizalomvesztést objektiv tények nem tamasztottdk ala,
ez sem mindsilt a rendkiviili lemondast megalapozd indoknak. Az
elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint Onmagdban a fegyelmi eljdrds
megsziintetése nem fosztotta meg az alperest az 4dllaspontja és
védekezése eldbterjesztésétdl, mert lehetdsége lett volna Jnmaga
ellen fegyelmi-, vagy etikai eljdrdst kezdeményezni. A birdsdg
kiemelte, hogy mivel az alperes a rendkiviili lemondds indokainak
valdsdga nagy részét nem bizonyitotta, ezért a birdsdg azt sem
taldlta igazoltnak, hogy a felperesi munkdltatdi jogkdér gyakorld
az alperessel szemben sorozatos tdmaddsokat intézett, ami miatt
az alperesnél bizalomvesztés alakulhatott ki. Ervelése szerint az
alperes a késdébbi retorzidktol félve adta be a rendkiviili
lemondasat, illetve azért, mert attdl tartott, hogy vezetd apold
munkakdérbdl dpold munkakdrbe keril dthelyezésre. A munkaligyi
birdésag vizsgdlta a fegyelmi eljdrdas felfiiggesztése és
megsziintetése jogszerilségét 1is. Megallapitotta, hogy a fegyelmi
eljards felfiiggesztése azért volt jogellenes, mert erre az Etikai
Bizottsdag eljdrdsa nem adott alapot. A fegyelmi eljaras
megsziintetése szintén jogszabdlyba litkézétt, mert arrdél a Kjt.
51/A. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljards meginditdjanak
vagy a fegyelmi tandcsnak és nem annak elnbkének kell hatdroznia.
A megsziintetd hatdrozat tovabbd azért 1is jogszabdlyba litkézdétt,
mert annak indokoldsa nem arra hivatkozott, hogy a kdézalkalmazott
a fegyelmi vétséget nem kévette el. A munkaligyi birdsdg
dllaspontja szerint fennalltak a Pp. 123. S$-ban foglalt a
megallapitdsra irdnyuld kereset feltételei 1is, mert a fegyelmi
eljdrdsra vonatkozoé garancidlis szabdlyok sulyos megsértése
tértént a munkdltato részérdl, amely OJSnmagaban megalapozza a
megdllapitdasra irdanyuld kereset ellterjesztésének lehetdségét. Az
Etikai Bizottsdg eljdrdsa vonatkozdsdban a birdsdg a felperes
alperesi viszontkereset megsziintetése 1irdanti kérelmét azért



utasitotta el, mert a jogszabdlyok szerint nem volt
megallapithatdé, hogy a viszontkereset érvényesitése mds birdsag,
vagy mds hatdsdg hatdskdérébe tartozott volna, vagy a perre mas
birésdg volt illetékes. A munkaligyi birdésdg az Etikai Bizottsdgi
eljdrds lefolytatdasa, annak jelentése és javaslata
jogellenességének megdllapitdsa irdnti viszontkeresetet
elutasitotta, mert alldaspontja szerint nem dlltak fenn a Pp. 123.
§-dban foglalt megdllapitds irdnti kereset feltételei. Az Etikai
Bizottsdg javaslatanak és jelentésének az alperesre nézve
kbzvetlen jogkévetkezménye nem volt, a jogszabdly jogorvoslati
lehetdéséget sem biztositott. Végilil utalt arra, hogy az Etikai
Bizottsag jelentésén alapuld mindsitési lapon foglalt
ténymegallapitdsok valotlansdga vonatkozdsaban a  felperesnek
jogorvoslati lehetdsége volt, amelynek sordn a ténymegallapitdsok
valdétlansagdt kellett volna bizonyitania. Az alperes fellebbezése
folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil Birdsdg
1.Mf.22.124/2010/6. szamu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta, és kdételezte az alperest
150.000 forint masodfoku perkéltség megfizetésére.A megyei
birésdg a munkaigyi birdsdg itéletének a viszontkereset
vonatkozdsdban a részbeni permegsziintetés 1irdnt eldterjesztett
felperesi kérelmet elutasito, tovabba a fegyelmi eljdrdst
felfiiggesztsd és a fegyelmi eljdrdst megsziintetd felperesi
intézkedések jogellenességét megdllapitd rendelkezéselit, mint
fellebbezéssel nem tdmadottat nem érintette. A masodfoku birdsdg
a munkailigyli birdsag itélete ténydlldsanak részbeni tamaddsat
tartalmazé, az alperesi fellebbezés 1ndokoldsdban kifejtett
hivatkozdsait a Pp. 234. S (1) bekezdésében 1irt hatdaridd
elmulasztdsa miatt, elkésettség okdn nem vehette figyelembe.
Kifejtette, hogy a munkaligyi birdsdg a rendelkezésére 4&l1lo
peradatok alapjdn helyesen d4dllapitotta meg a tényadllast, azt
hatdridén beliil a peres felek maguk sem tamadtdak, ezért azt a
megyei birdsdg a mdsodfoku eljdrdsban is irdnyadonak tekintette.
Elfogadta a munkailigyi birdsdg azon jogkdvetkeztetését, hogy a
rendkiviili Ilemondds alapja lehet jogellenes 4dllapot fenntartasa,
folyamatos, vagy tartds kotelezettségszegés, és ezen esetben a
szubjektiv hatdridé a jogellenes 4allapot, illetve a folyamatos
kételezettségszegést megvalosito cselekménysor  megsziinésétdl
szamitott 15 napon beliil még megtartottnak tekinthetd.
Alldspontja szerint a munkatigyi birésdg helytdlldéan jutott arra a
megdllapitdasra, hogy a perbeli esetben a rendkiviili lemonddsban
2009. mdrcius 24-tdél kezdddds 2009. julius 21. napjdig terjedd
iddétartamban megjeldlt munkdaltatoi magatartasok egymdssal
O0sszefliggd egységet képezd cselekménysorként nem értékelhetdek.
Az alperes a fellebbezésében maga 1is az etikali eljards
meginditasdtdél, tehat 2009. 4dprilis 21-tdl értékeli a felperesi



magatartdst egységbe tartozonak, ezért a korabbi események, igy a
2009. marcius 24-ei munkdltatoli magatartds a rendkiviili lemondds
szempontjabol figyelmen  kiviil  hagyando. A megyei birdsdg
alldspontja szerint OJ&nmagdban az, hogy 2009. d4dprilis 21-én a
felperes 1igazgatdja fegyelmi eljardst inditott az alperes ellen
és megkereste a felperes FEtikai Bizottsdgat 1is a benyujtott
panaszok etikai szempontbdl térténd kivizsgdldsa miatt, két kiildn
eljdrds kezdeményezését jelentette, amelyek lefolytatdsdra
egymastol eltérd szabdlyok irdanyaddak. Az Etikai Bizottsdg
eljdrdsaban, a 2009. junius 9-én meghozott Jjelentésében és
javaslatdban a felperes igazgatdja nem vett részt, a jelentést és
a javaslatot az alperes 2009. julius elején megkapta. Az alperes
a mindésitdé lapot 1is julius elején vette 4t, arra julius 24-én
tett észrevételt. Ezért a megyei birdsdg elfogadta a munkailigyi
birésdg ezen kériilményekkel Osszefliggd elkésettségre vonatkozo
megallapitdsat. A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az
elséfokui birdésdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
rendkiviili lemonddsban szerepld felperesi igazgatdli magatartdsok
valdés voltdt az alperes a perben nem bizonyitotta. P.D.-nek a
felperes felettesének tanuvallomasa alapjdn azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy a fegyelmi eljdras meginditdsa utdn a felperes
igazgatdéjanak a tanuval folytatott megbeszélése az alperes
levaltasdarol o6nmagdban nem alkalmas az etikai, illetve fegyelmi
eljards koncepcidzus jellegének megdllapitdsdra. A megyeil
birésdg érvelése szerint a fegyelmi eljdrds 1indokoltsdga és
meggondolatlansdga szintén nem alkalmas a Kjt. 29. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltak megalapozdsdara, mert ehhez a
kézalkalmazotti jogviszonybodl eredd lényeges kételezettség

szandékos, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékd
megszegése, vagy a kézalkalmazotti  jogviszony  fenntartdsat
lehetetlenné tevd magatartas tanusitdsa sziikséges. A

rendeltetésellenes joggyakorlds kérében osztotta a munkaligyi
birésdg d4dltal 1levont jogkdvetkeztetést. Az egyenld bandsmod
megsértése kapcsan utalt arra, hogy a munkaiigyi birdsdg helyesen
indult ki abbol, hogy az alperesnek kellett volna meghatdroznia
és valdszinlsitenie azt a tulajdonsdgot, amely miatt J&t hdatrdny
érte. Az ezzel d&sszefiiggé alperesi eldaddst az elsdéfoku birdsdg
helyesen értékelte.A vénds 1injekcid beaddsdval és az 1infuzid
bekétésével kapcsolatban a megyei birdsag a munkaligyi birdsdg
itéletének indokoldsaban kifejtettekkel egyetértett, azonban az
abban foglaltakat kiegészitette. Utalt arra, hogy az Mt. 103. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a kébzalkalmazott a munkajat az
elvdrhatdé szakértelemmel és gondossdggal, a munkdjdra vonatkozod
szabdlyok, eldirdsok és utasitdsok szerint volt kételes végezni.
Ezek az utasitdsok Ilehetnek irdsbeliek és szdébeliek 1is. A
felperesi orvosértekezlet az alperes 20009. dprilis 3-an
kifliggesztett tajékoztatasatdl eltérden hatdrozott, és lényegében



elrendelte a 20009. dprilis 3-at megeldzd gyakorlat
visszadllitdsdt, errdl az alperest az osztdlyvezetd fdéorvos
tajékoztatta. Ezt az orvosi dontést az alperes nem birdlhatta
feliil, annak helyességét nem vizsgdlhatta, neki kellett volna a
kifliggesztett intézkedését mddositania. Onmagaban annak, hogy a
széban kapott utasitdst az alperes részére irdsban nem adtdk ki,
a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdél nincs jelentdsége. A
kiadott utasitds jogszerlsége kdrében a munkaligyi birdsdggal
egyezden utalt az Mt. 104. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra,
tovdabba megjegyezte, hogy a 20009. dprilis elejel
orvosértekezletet kévetden az alperes részére szoban kiadott
osztdlyvezetd fdorvosi utasitas irdsbafoglaldsat a kbzalkalmazott
mar nem 1is kérte. Az alperes a fellebbezésében maga is
elismerte, hogy 2007. julius 1. és 2010. februdr 25-e kézdtti
idészakban a névérek dltal végzett injekcids és infuzids terdpia
jogszabalyi szinten nem volt szabdlyozva. A felperesnél érvényes
és hatdalyos irdsbeli szabdlyzat kiaddsa nem nyert bizonyitdst, az
alperes 2009. mdrcius 27-ei irdsbeli intézetvezetd féndvérhez irt
kérelmére a féndévér dprilis 1-jén adott irdsbeli vdlaszdn tulmend
rendelkezés a felperesnél nem volt. A megyei birdsdg osztotta a
munkailigy1i birdsdg azon kovetkeztetését is, hogy az
orvosértekezlet igazgato féorvos jovahagydsdval meghozott ddéntése
nem értékelhetd a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontjdt megvalositd
kbételezettségszegésnek, tovdbba nem mindsithetd a b) pont ala esd
munkdltatdi magatartdsnak sem. Osszességében a munkaiigyl birdsdg
tehdt helyesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy az alperesi
rendkiviili lemondasban megjeldlt 1indokok nem alkalmasak a Kjt.
29. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal a jogviszony
azonnali hatdlyu megsziintetésére. Ezért a felperesi keresetnek
helytado elsdfoku itéleti rendelkezés megalapozott volt. A megyel
birésdg egyetértett a munkaligyl birdsdg azon jogi Aalldspontjaval
is, amelyet az Etikal Bizottsdg jelentése és javaslata kapcsdn
eldterjesztett viszontkeresetet elutasito rendelkezése
tekintetében kifejtett. Ervelése szerint a megdllapitdsi kereset
meginditdsdnak két sajdtos feltétele van. Egyrészt a jogvédelem

szilikségessége, masrészt pedig a teljesités kovetelésének
kizdrtsdga. Utalt arra, hogy a kdérhdzi Etikai Bizottsdg az
intézményen beliil felmeriild etikai ligyben rendelkezik

alldsfoglaldasi jogosultsaggal az 1997. évi CLIV. térvény 156. §
(6) bekezdés a) pontja alapjan. Amennyiben az egészséqgiigyi
dolgozdé daltal elkdvetett, a 30/2007. (VI.22.) EiUM. rendelettel
kbzzétett rendtartds vétkes megszegésének kérdéskére meriil fel,
az egészségligyi dolgozdé jogosult az 1997. évi CLIV. tdérvény
140/B. § (5) bekezdése alapjdn az illetékes MET eldtt etikai
eljardst kezdeményezni, a személyéhez fiizddS jogainak megsértése
kapcsan a Ptk. 84. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmények
alkalmazdsara tarthat igényt. A koérhdzi  Etikali  Bizottsdg



dlldsfoglalasdval szembeni jogorvoslat jogszabdlyli lehetdségének

hidnya azonban Snmagaban nem ad alapot a moédositott
viszontkereset és a fellebbezés szerint azon altaldnos
megédllapitdasra, ,hogy az Etikai Bizottsdg eljdrdsa és
dllasfoglalasa jogszabalysértd volt". A fenti kiegészitéssel a

megyei birdsdg a munkaligyi birdsdg itéletét fellebbezett részében
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdéfoku itéletre 1is
kiterjedd hatalyu hatdlyon kivil helyezését és a
viszontkeresetnek térténd helytaddas mellett, a felperes
marasztaldsat kérte. Inditvdnyozta tovdabba annak megallapitasat
hogy a korhdz Etikai Bizottsdga eljardsa és d4alldsfoglaldsa
jogszabalysértd volt, tovabba a felperes elsé-, masodfoku,
tovdbba feliilvizsgdlati perkéltségben marasztaldsat is
kérte.Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, mert
az elsé-, és a masodfoku birdsdg itélete iratellenes, okszeritlen
és logikai ellentmondast tartalmaz. Utalt arra, hogy
jogszabalysértd a jogerds itélet, mert a megallapitott ténydllas
alapjdn nem taldlta bizonyitottnak a kdbzalkalmazotti jogviszony
megszilintetésének jogszerilségét a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan. Az alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a
felperes 2009. marcius 24-étdél 2009. julius 21-éig tanusitott
magatartasa, munkdltatoi cselekményei egységes, 6sszefliggd
egészet képeztek. Ugyanazon tények és koOriilmények vizsgalata
miatt indult vele szemben fegyelmi eljards, tovabbd etikai
eljards 1is, és ez utdbbi eljdras eredményeképpen a felperes
igazgatdéja mindsitette dJ6t. A munkdltaté az FEtikali Bizottsdg
vizsgdlatdra tekintettel a vizsgalt tények és kériilmények
azonossaga miatt fliggesztette fel a fegyelmi eljdrast az etikai
eljdrds befejezéséiqg. Alldspontija szerint a rendkiviili
lemondasban részletezett elemek egylittesen mindenképpen, de
onmagukban véve 1is kelld alapul szolgalhattak a Kjt. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazdsdra. A rendkiviili lemonddsban
foglalt kériilmények vonatkozdsdaban elkésettség sem dllapithato
meg, mert a szubjektiv hatdridd kezdete a kbzalkalmazott
tudomasszerzésével kezddbdik. Tudomdsszerzésrdl pedig csak akkor
lehet beszélni, ha a kbzalkalmazott minden olyan ismeretnek
teljeskord birtokaba jutott, amely megalapozhatja a kdériiltekintd
déntését, és amelynek alapjdn d4lldst foglalhat a rendkiviili
lemondds jogdnak a gyakorolhatdsdgdrdl. Alldspontja szerint az
alperes csak a fegyelmi eljdrds érdemi vizsgdlat nélkil tortént
megszilintetésére vonatkozd, a felperes lgazgatdja altal
jovahagyott és az alperes szamara 2009. julius 21-én kézdlt
intézkedés alapjdn keriilt abba a helyzetbe, hogy a rendkivili
lemondasdt gyakorolhassa, mert ekkor valt bizonyossa szamdra,
hogy a vele szemben 1indult, ekkor még csak felfliggesztett



fegyelmi eljdrds eredményétdl mdr nem varhatta azt, hogy a
panaszokban megjelslt, és az etikali eljdrds sordn 1is felhozott
szakmai kifogdsok ellen a jogorvoslati jogot biztositd fegyelmi
eljdrds garancidlis keretel koézétt védekezhessen. A rendkiviili
lemondas egyes elemel jogl egységet képeznek egymdssal, az igy
megvaldsitott, jogellenes felperesi 1intézkedések és cselekmények
pedig alapot adtak az alperesnek a jogviszony rendkiviili
lemondassal térténd megsziintetésére. Az Etikai Bizottsdg eljardsa
és dllasfoglaldasa 1is munkdaltatdoi magatartdsnak mindsiilt, mert a
munkdltatdi jogkdrgyakorlo egyértelmd feleldsségi kérébe
tartozott a korhazi etikai eljdrds szabdalyos lefolytatdsa. Utalt
arra, hogy az alperesnek nem volt lehetdsége az Etikai Bizottsdg
jelentése alapjan kiallitott kdbzalkalmazotti mindsitd lappal
kapcsolatos jogorvoslati joganak gyakorldsdra, tekintettel arra,
hogy az érintett okirat nem tartalmazott jogorvoslati kioktatdst.
Mindezt a megyel birdsdg jogszeridtlen modon teljesen figyelmen
kiviil hagyta. A mindsitdé lap kiaddsa egyértelmiien munkdaltatoi
intézkedésnek mindsiilt, ugyanakkor a jogszabaly altal biztositott
jogorvoslati lehetdség JSnmagaban nem zarja ki azt, hogy a
kbzalkalmazott annak jogellenessége alapjdn, anélkiil gyakorolja a
rendkiviili lemondds jogdt, hogy az adott intézkedéssel szemben a
jogorvoslatot igénybe veszi. Ezt a mindsitd lapot az alperes nem
2009. julius elején, hanem julius 18-4n vette 4t, ezért a
rendkiviili lemondds ezzel &sszefliggd elkésettségére vonatkozdan a
megyei birdsdg itélete téves megdllapitdst tartalmazott. A
felperesi kdérhdzban az eseményeket megeldzden még soha, senki
ellen nem 1inditottak etikai eljarast, és évek oOta fegyelmi
eljdrds kezdeményezésére sem keriilt sor. Alldspontja szerint az
Etikai Bizottsdg a hatdskdérét tullépve rdégzitette azt, hogy a
korabban intézetvezetd fdéndvér beosztdsu alperes 1ényegileg
alkalmatlan a betdltétt munkakdrének az elldtdsdra 1is, amely
megallapitds az alperes szakmai hirnevét és tisztességét szintén
rontotta. Ugyanez vonatkozik a mindsitd lapban foglalt
megdllapitdsokra 1is. Az alperes alldspontja szerint az ellene
inditott eljdrdsok, kiilénésen a fegyelmi eljdrds indokolatlansdga
megvaldsitja az Mt. 4. §-dban  foglalt  rendeltetésellenes
joggyakorldst 1is. Maga a jogerds itélet sem tartalmaz olyan
megallapitdst, hogy az alperessel szembeni fegyelmi eljdrds
indokolt, vagy meggondolt volt. Jogerdsen megallapitdst nyert az
a koriilmény, hogy a meginditott fegyelmi eljards felfiiggesztése
és megsziintetése jogellenes mododon tdértént. A fegyelmi eljardsra
vonatkozdé garancidlis szabdlyok felperes altali durva megsértése
énmagdban véve 1s alkalmas volt a rendkiviili lemonddsban
felhozott tébbi okkal egylitt annak megdllapitdsdra, hogy a
munkdltatd szdndékos és jelentds mértékd kdbtelezettségszegést
kévetett el, amelyre tekintettel a kdbzalkalmazott jogszerien
sziintette meg a jogviszonyat rendkiviili Ilemonddssal.Az alperes



vitatta az eljdro birdsdgok megdllapitdsait az 1ntravénds és
infuzids terdpidval kapcsolatos kériilmények vonatkozdsaban 1s.
Allitotta, hogy az Mt. 102. $-a alapjdn a munkdltatd lényeges
kbtelezettsége, hogy a munkavallaldét a munkaviszonyra vonatkozod
szabdlyok, illetve az egyéb jogszabdlyok szerint foglalkoztassa,
e kérben a megfeleld munkafeltételeket biztositsa, tovabba a
munkdt ugy szervezze meg, hogy a munkavallald a kbtelezettségeit
teljesiteni tudja. Alperes a helyzet megoldédsa érdekében
egylittmiksdétt a munkaltatdoval, mert munkahelyi  felettesét
irdsban kereste meg az ligyben, és az Mt. 6. § (1) bekezdése
szerint hivatalos dlldsfoglalast, vagyis irdsos utasitds kiadasat
kérte a vilagos és egyértelmli szabdlyozds érdekében. A jogerds
itélet figyelmen kiviil hagyta azt a kdérilményt, hogy az
alperessel szemben mdr az etikai eljdrds sordn 1s a vizsgalat
targyat képezték ezek a szakmai kifogdsok, tovdabba, hogy a vele
szemben indult fegyelmi eljardsnak is tdrgya volt a ndévérek altal
végzett 1injekcié és infuzid beadasa. Sérelmezte, hogy a
munkdltatéo a kordbban kialakult munkahelyi gyakorlat alapjan
fenntartotta a munkafolyamat szabdlyozatlansdgdat, illetdleg olyan
szébeli utasitdst adott, amely ellentétes volt a vonatkozod
jogszabalyi eldirdsokkal. Alldspontja szerint alaptalan és
iratellenes az eljdrt birdsdgok azon megdllapitdsa, hogy a
névérek 4dltali 1injekcid beadds és 1infuzid bekdtés miatt nem
indult eljdrds az alperessel szemben, hiszen a munkavdallalodt
éppen emiatt marasztaltak el, tovdabba az etikal vizsgalat 1is

kiterjedt erre a kdOriilményre. Miutdn az etikai vizsgdlat
eredményeképpen az alperest egyértelmien elmarasztaltak a
jelentésben, tovabba a felperes igazgatdja a bizottsag

jelentésére alapozta az alperes hatranyos kbzalkalmazotti
mindsitését, ezért egyértelmien és tényként dllapithatd meg, hogy
a kérdéses betegpanasz miatt az alperest hdtrany érte. Kizardlag
a munkaltatéd irdsbeli utasitdsa lett volna alkalmas arra, hogy
eqgy probléma esetén - amely a betegpanaszban 1is felmerilt - a
feleldsséqgi viszonyokat egyértelmien rendezze. Ezért nem
helytallo a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy az alperest
emiatt nem vontak feleldsségre. Kiemelte, hogy a Etikai Bizottsdg
jelentése munkakére betdltésére alkalmatlannak mindsitette, amely
Etikai Bizottsagi jelentés ellen nem volt jogorvoslati
lehetdésége, és ez a jelentés volt az alapja a hdtrdanyos
kbzalkalmazotti mindsitésnek is, ezért az alperest ért hdtrany és
érdeksérelem megallapithato.

Nem fogadhatd el a jogerds itélet azon megdllapitdsa sem, hogy a
névérek 4dltal végzett 1njekcid beaddssal Osszefliggésben a
felperes munkdaltaténdl még nem valdsult meg a betegeket érintd
érdeksérelem. Az 1ilyen egészségsértés elmaraddasa ugyanis nem
mentesiti a munkdltatot azon kételezettsége alol, hogy kifejezett
munkavallaloi utasitds kérés esetén irdsban rendezze a



felel8sségi és hatdskéri szabdlyokat. Ennek elmaraddsa okdn
életszerd, hogy az alperes kelld alappal tartott attol, hogy
bdrmilyen ebbdl eredd jovébeli probléma esetén J8t teszi majd
felel8ssé a munkdltato. A feliilvizsgdlati érvelés szerint a
feleld8sség és hatdskdér irdsbeli szabdlyozdasanak elmaradasa,
illetve az a tény, hogy az alperes kifejezett kérése ellenére a
felperes e tdrgyban a vildgos és egyértelmd irdsbeli utasitds
kiaddsat megtagadta, Snmagaban is olyan munkaltatoi
kbételezettségszegésnek mindsiilt, amely alapjan a fegyelmi eljdras
érdemi vizsgdlatot nélkiilézé, jogellenes megsziintetését kdovetden
az alperes az Mt. 102. $-a alapjan jogszerilen gyakorolta a Kjt.
29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili lemondds jogat.
A felperesi munkdltatd sorozatos, J&sszefiiggd és egységet alkoto
koncepcidzus magatartdsai és 1intézkedései, tovabba mulasztdsai
O0sszességliikben olyan folyamatként értékelhetdk, amelyek alapot
adtak a munkdltatdéval szembeni bizalomvesztésre, és objektive 1is
lehetetlenné tették a kézalkalmazotti jogviszony tovabbi
fenntartasat.

Kifejtette, hogy a munkailigyi birdsdg jogi 4dlldspontja szerint az
Etikai  Bizottsdg eljdrdsanak  jogellenessége megallapitdsdra
vonatkozdé igény a munkailigyi birdsag hataskdérébe tartozott,
megdllapitotta tovdbbd, hogy a bizottsdg a hatdskérét az eljdrds
sordan tullépte, amelybdl &dlldspontja szerint az kévetkezik, hogy
az Etikai Bizottsdg eljdrdsa &Snmagaban véve a hatdskér tullépése
miatt is jogellenes volt. Téves az az itéleti megallapitds, hogy
jelen esetben a Pp. 123. § alkalmazdsdra nem volt Iehetdség,
hiszen a koérhdzi Etikai Bizottsdg eljdrdasdval és jelentésével
szemben az Etikai Bizottsdgra vonatkozd EUM rendelet szerint nem
illette meg jogorvoslati jog, ezért a bizottsdg hatdskdrét
tullépd megallapitdsokat 1is tartalmazd jelentésével szemben az
alperes sajat jogainak megdvasa érdekében mds mdédon nem tudott
fellépni.A felperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban térténd fenntartdsat és az alperes
felitilvizsgalati perkéltségben tdrténd marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

Az eljaro birdsdgok helytdalldan allapitottak meg, hogy amennyiben
a kotelezettségszegés jogellenes allapot fenntartdasédban,
folyamatos vagy tartds kdtelezettségszegésben nyilvdanul meg, a
kbzalkalmazott mindaddig hatariddben gyakorolhatja a rendkivili
lemondas jogdt, amig a jogellenes d4dllapot fenndll. Megfelelden
utaltak arra 1is, hogyha a kdételezett tébbféle ismétlddd
munkaltatoi magatartds alapjan tesz az egységes eredményre
hivatkozdssal rendkiviili lemonddst, azt kell megdllapitani, hogy
valdéban egymdssal Osszefiliggd, egymagaban azonban rendkiviili
lemondasra nem jogositd felperesi cselekményekrél van-e szo,



amely esetben a szubjektiv hatdridd kezdd iddépontjat az egységbe
tartozé utolsd kériilmény bizonyosan tértént bekdvetkezésérdl valod
tudomdsszerzéstdl kell szamitani (MD.I1.187.). Az alperes a
rendkiviili lemondasdban a munkdltatd t&bb magatartdasat,
mulasztdsdt és utasitasdt sérelmezte. Kiemelte a betegpanaszt
kévetd fegyelmi és etikali eljdrds jogszeridtlen lefolytatdsat, a
védekezési lehetdség hidnyat, az etikai eljdrds megdllapitdsai
alapjdn késziilt mindsitését, tovdabba a felperesnek a ndévérek
dltal alkalmazott vénas injekcid és infuzids terdpia
alkalmazasanak jogszerttlenségét is. A cselekményeket
O0sszességében értékelve bizalomvesztés miatt élt a rendkiviili
lemondas jogadval.A birdsdgok a fenti cselekménysort értékelve
megalapozatlanul d4dllapitottdk meg, hogy az események 1ddben
elkiiléniilé6 és egymdstol fiiggetlen magatartdsok és mulasztdsok
voltak. Helytallé az az alperesi érvelés, amely szerint a
bizalomvesztésként valo értékelés szempontjdbol ezek a
cselekmények egymdssal szoros egységet képeztek. A fegyelmi és
etikali bizottsdgi eljdrdsra ugyanis a betegpanaszok miatt kerilt
sor, és ezekben tébbek kéz6tt a vénds 1injekcio és 1infuzids
terdpia jogszeriltlenségét sérelmezték. Az alperes a betegpanaszt
kévetden emiatt kérte a munkahelyi vezetd 4alldsfoglaldsat,
amelybdl, tovébbd az ANTSZ kiadott dlldsfoglaldsabdl egyértelmiivé
vdlt, hogy az érintett 1iddszakban erre a beavatkozdsra orvosi
engedéllyel sem kerililhetett sor,ennek ellenére a munkaltato
szdban utasitotta az alperest a jogszabdllyal ellentétes
gyakorlat folytatdsdra.Az alperes megalapozottan hivatkozott az
Mt. 102. §-dban foglaltakra is. A munkdltatdnak kbtelezettségét
képezi a kézalkalmazottnak a munkaszerzd8dés, a munkaviszonyra
vonatkozdé szabaly, illetdleg az egyéb jogszabdlyok szerinti
foglalkoztatdsa, tovabba kételes a szabdalyok megtartdsaval az
egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositani. Az
Mt. 104. § (3) bekezdése szerint az alperes azért tiltotta meg a
beosztottai szamdra a vénas 1injekcidé és Infuzids terdpia
alkalmazdsat, mert azon tul, hogy a jogszabaly az 1inflziods
terdpia elvégzését nem tette lehetdvé a szdmukra, ez az eljardas a
betegek életét, egészségét és testi épségét kézvetleniil és
sulyosan 1s érinthette. A munkdltato ezt kévetden szdban adott
utasitdast a kordbbi gyakorlat folytatdsdra orvosi
feleldsségvallalas mellett. Ez a szdbeli utasitds azonban
jogszabalyba litkézdétt, és nem volt alkalmas arra, hogy az
alperest és beosztottait ellendrzés vagy miihiba esetén mentesitse
a feleldsségrevonds alol. Mivel a felperes  jogszaballyal
ellentétes utasitdsa és gyakorlata folyamatos magatartdas volt, a
rendkiviili lemondds ezen ok esetében nem késett el, és &Snmagaban
is megalapozza a jogviszony azonnali hatdlyu megszintetését. Az
alperesnek a betegpanaszok alapjan indult fegyelmi eljdrds sordn
annak jogellenes felfliggesztése és megsziintetése miatt nem volt



lehetdsége védekezése érdemi eldterjesztésére sem. A fegyelmi
eljards megsziintetése a garancidlis szabdlyok megsértésével
tértént és nem kerilt megdllapitdsra, hogy az alperes a terhére
rott fegyelmi vétséget nem kévette el. Ez a rendkiviili lemondads
indokaként értékelendd.

Ugyanakkor helytdlldan dllapitottak meg az eljardo birdsdagok, hogy
a koérhdaz etikai bizottsdganak eljardsdaval szemben a jogszabdly
[14/1998. (XII.11l.) EUM rendelet] nem biztosit jogorvoslati jogot
az érintett személynek, tovdbba nem alltak fenn a Pp. 123.$-ban
foglalt megallapitdsi kereset feltételei sem. Az etikai bizottsdg
dllasfoglalasa alapjdn kiadott munkdltatdoi mindsités azonban
egységes egészet képez az ezt megeldzden bekévetkezett
eseményekkel, azok alapjan a felperes rendkiviili lemonddsa a fent
kifejtettek szerint megalapozott volt. A munkdaltato
kbtelezettségszegését, tovdbba azon magatartasat, amely a
kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsdt lehetetlenné tette, az
alperes a perben bizonyitotta, ezért a Legfelsébb Birdsag a Pp.
275. N (4) bekezdés alapjdn a jogerds itéletnek azon
rendelkezését, amellyel a rendkivili 1lemondds jogellenességére
irdanyuld keresetnek helytadott, tovabba a jogszerilséqg
megdllapitdsara irdnyuld viszontkeresetet elutasitotta, az
elséfoku itéletre 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili lemonddsa jogszerd
volt. Az alperes 2009. augusztus 3-dn kelt rendkiviili lemonddsa
jogkévetkezményel tdrgyaban az elséfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az etikai eljards
jogellenességének megdllapitdsara iranyuld feliilvizsgdlati
kérelem vonatkozdsaban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Legfelsdébb Birdsdg a
felek feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt kéltségeit és az
eljdrds illeték {Gsszegét megdllapitotta azzal, hogy annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdgnak kell déntenie.
Budapest, 2011. november Z21.
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