Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.55/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2012.
januar 25. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A 2 rb. szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt vadiott ellen folyamatban
lévd biintetd Ggyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2011. februar 8.
napjan kihirdetett KB.I1.61/2010/8. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az |I. tényallasi pontban irt cselekményét szolgalati tekintély
megsértése blintettének (Btk.356.§ (1) bek. b/ pont és (2) bek.),

a Il. tényallasi pontban irt cselekményét pedig alarendelt megsértése vétségének
(Btk.358.§ (1) bek.) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott katonai mellékblintetést mellézi.

Indokoldas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. februar 8. napjan kihirdetett
Kb.11.61/2010/8. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. szolgalati
tekintély megseértésének vétségében, ezért - halmazati buntetésil - 60 napi tétel,
napi tételenként 2.500,- forint, 6sszesen 150.000,- forint pénzblintetésre és 1 évre a
soron kovetkezd rendfokozatba elélépésre eldirt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte. A vadlottnak a pénzblintetés megfizetésére 15 havi
részletfizetést engedélyezett, egyben rendelkezett meg nem fizetése esetére, annak
atvaltoztatasara. Ezen tulmenden kotelezte a vadlottat az eljards soran felmer(lt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas
érdekében. A vadlott és védbje szintén 3 napot tartottak fenn, de a térvényes
hataridén belll perorvoslati nyilatkozatot nem tettek.

A katonai Ugyész elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa



meg, a kiszabott blntetést sulyositsa ugy, hogy a vadlottal szemben a varakozasi
id6 meghosszabbitdsa helyett lefokozast szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I11.25/2011. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan az elséfoku
birosag altal hianyosan megallapitott tényallast a vadlott munkakdri leirasa 1/2.
pontjara, valamint a részletes munkakdri feladatok 1. pontjara figyelemmel ugy
egeészitse ki, hogy a vadlott ,A szolgalatanak ellatasa soran ... az alarendeltségébe
tartozd, ekkor jarérszolgalatot ellatd sértettnek .. azt a Kkijelentést tette..”.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlott cselekményeit mindsitse a Btk. 356. § (1) bekezdés b/
pontjaba itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsuld szolgalati tekintély megsértése
bldntettének (l. tényallasi pont), valamint a Btk. 358. § (1) bekezdésébe tk6z6 és
aszerint minésiulé alarendelt megsértése vétségének (Il. tényallasi pont).
Inditvanyozta még, hogy a masodfoku birésag a kiszabott pénzbintetést a napi
tételek szamanak felemelésével sulyositsa. Atiratdban utalt tovabba arra, hogy az
els6foku birésag itéletében a buntetés kiszabasa kdrében elmulasztott hivatkozni a
Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjara, és a Btk. 38. § (3) bekezdésére. Ezen
tulmenben észrevételezte, hogy az elsdéfoku birédsag a vadirat kézhezvételétdl
szamitott 12. napon tartott targyalast, mellyel megszegte a Be. 263. § (2)
bekezdésében irt szabalyt, azonban ezzel csak olyan relativ eljarasi szabalysértést
kdvetett el, amely nem volt jelentés hatassal az eljaras lefolytatasara.

A véddé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
helybenhagyaséra tett inditvanyt. Az azt alatamaszto iratok becsatolasa mellett arra
hivatkozott, hogy védence személyi kdrilményei jelentésen megvaltoztak, mivel 6t
szolgalati nyugallomanyba helyezték. Ezzel jévedelme jelentésen lecsdkkent, és
klén anyagi megterhelést jelent szamara az is, hogy jelenleg az egyetem jogi karan
folytat tanulmanyokat. A jogi mindsités megvaltoztatdsanak indokoltsdgat nem
vitatta, de ezen tulmenben az els6 foku itélet és a Kkiszabott blntetés
helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a cselekmények
elkOvetéseét.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljardsa sordn megsértette a
Be. 263. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a vadirat kézbesitésétdl
szamitott 12. napon tartott targyalast az lGgyben. Megallapithaté azonban, hogy
ezzel csak olyan un. relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, amely nem volt
lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara figyelemmel arra, hogy az elséfoku
targyalas megnyitasat kovetéen a védelem ugy nyilatkozott, hogy a targyalasra



felkészlltek, az részikr6l megtarthaté. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku katonai tanacs a tényallas megallapitasa soran a szukséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének
is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason teljes kérl beismerd
vallomast tett, blindsségét elismerte. A katonai tanacs a tényallast a vadlott
beismeré vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a
rendelkezésre all6 egyéb - okirati - bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Egyetértett
azonban a masodfoku birosdg a masodfoku Ugyészségnek a tényallas
kiegészitésére iranyuld inditvanyaval, s6t azon tulmenden is indokoltnak latta a
tényallas kiegészitését mind a vadlott személyi korilményei, mind a torténeti
tényallas tekintetében.

Az itél6tadbla katonai tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltakra
figyelemmel a vadlott altal becsatolt személyligyi parancs alapjan a személyi
kordlményeket annyiban mddositja, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya megszint,
és O szolgalati nyugallomanyba kerllt.”. A torténeti tényallds |. pontjat a
rendelkezésre allé iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott sértd
kijelentését tobb tanu is hallotta.”. A térténeti tényallas Il. pontjat annyiban egésziti
ki, hogy: ,A kérdéses id6ben a vadlott a sértettnek szolgalati eldljardja volt.”.

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellibiralata
alapjaul elfogadta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a jogi mindsités megvaltoztatasara iranyuld
inditvanya alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését illetden.

A Btk. 356. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, aki a/ az eldljaro, b/ a szolgalatat
teljesité feljebbvald, 6r vagy mas szolgalati kézeg tekintélyét mas el6tt vagy
feltinben durvan megsérti vétséget kovet el és 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a blntetés blintett miatt 3 évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt tébb katona el6tt vagy egyébként
nyilvanosan kovetik el. Megallapithatd, hogy a vadlott szamara az adott idében
sértett mas szolgalati kézegnek mindsult, akinek a tekintélyét feltiinben durvan
megsértette. Ezen tulmenden, azonban a cselekmény tobb rendér (blntetdjogi
értelemben katona) el6tt valdsult meg, akik hallottak a sérté vadlotti kijelentést.
Ezért a F6évarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottnak a I. tényallasi pontban irt cselekményét a Btk. 356. §
(1) bekezdés b/ pontjaba Utk6zd, és a (2) bekezdés szerint minésilé szolgalati
tekintély megsértése blintettének mindsitette.



Figyelemmel arra, hogy a Il. tényallasi pontban irt id6ben a vadlott, mint
szolgalatiranyitd parancsnok a jardrszolgalatot ellatd sértettnek szolgalati eldljardja
volt, és Kkijelentése az alarendeltjét emberi méltosdgaban mas személy elbtt
megsértette, ezért a masodfoku birosdg a cselekményt a Btk. 358. § (1)
bekezdésébe tk6z6 és aszerint mindsuld alarendelt megsértése vétségének
mindsitette.

A sulyositasra iranyuld katonai Ugyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd korilményeket. Nem tévedett, amikor a Bik.
87. § (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval a Btk. 38. §
(3) bekezdésére figyelemmel lehetéséget Ilatott a vadlottal szemben
szabadsagvesztés blntetés helyett pénzblntetés kiszabasara. A pénzblintetés napi
tételeinek szama igen méltdnyosan kerllt meghatarozasra és az els6foku birosag a
napi tétel 0sszegét is a tdrvényi minimumban hatarozta meg. Figyelemmel azonban
arra, hogy a buntetés kiszabasara katonai blincselekmények elkdvetése miatt ker(lt
sor, és a vadlott szolgalati viszonya id6kézben megszint, a masodfoku birésag mar
nem latott indokot a pénzblintetés sulyositdsara, mert a bintetési célok kozll a
vadlottal szemben az egyéni visszatartas mar sokkal kisebb sullyal kerulhet
értékelésre.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben varakozasi id6
meghosszabbitdsa katonai mellékblintetést szabott ki az els6foku eljarasban.
Figyelemmel azonban a szolgalati viszony megsziinésére, a vadlottal szemben
ilyen mellékblintetés kiszabasara mar nincs tdérvényes lehetéség, ezért azt a
masodfoku birésag melldzte.

Az itélétabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itélete indokolasanak blntetés
kiszabasara vonatkoz6 részét annyiban egésziti ki, hogy az elséfoku birosag a Btk.
51. § (4) bekezdése alapjan engedélyezett a vadlott részére a pénzblntetés
megfizetésére részletfizetést.

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itél6établa Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katona Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2011. januar 25.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird



A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. januar 25.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné
tisztviselo



