Debreceni Itélétabla
Bf.I1.425/2011/71. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2011. évi november hé
16. napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta, 2011. november 29. napjan kihirdette
a kovetkezd

Itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt I.rendd vadlott és
tarsai ellen inditott blintetd gyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. évi
november hé 25. napjan kihirdetett 8.B.173/2008/233. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett  IV.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja annyiban, hogy a Budakornyéki
Varosi Birdsag 2.B.237/32003/7. szamu hatarozataval kiszabott 1 év 6 hodnap
foghazbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellozi.

Egyebekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett I.r., IL.r., IILr., IV.r., V.r., VL.r.
VIL.r. és VIILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja IIL.r. vadlott altal 2011. jdlius 18. napjatol,  IV.r.
vadlott altal 2011. jdlius 4. napjatol, VI.r. vadlott altal 2011. augusztus 11-t6l a mai napig
el6zetes letartdztatasban toltott idot.

vadlott anyja neve: .

A fellebbezési eljarasban keletkezett 16.125,- (tizenhatezer-egyszazhuszonét) Ft blnligyi
koltséget I.r. vadlott viseli.

Indokolas:



A megyei birdsag itélete ellen 1. rendl, III. rend(i, V. rend(, VI. rend(i, VII. rend({ és
VIII. rend(i vadlottak, valamint véddik enyhités, II. rend( vadlott és védGje részben
felmentés, minosités valtoztatds, masodlagosan enyhités, IV. rendd vadlott és védoje
pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

Szintén tudomasul vette IX. rend( vadlott és véddje, igy a hatarozat e terhelttel szemben
elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta
az I-VII. rend( vadlottak tekintetében, a végrehajtasi fokozat fegyhazban vald
meghatarozasa érdekében. A VIII. rend( vadlott esetében helybenhagyasra tett inditvanyt.

IV. rend{ vadlott véddje fellebbezését irdasban indokolta. Ebben elGadta allaspontjat, mely

szerint az elsO6foku itélet indokoldsa nem felel meg a jogszabalyban foglalt
kdvetelményeknek, a megallapitott tényalldas megalapozatlan, és az abban leirt cselekmény
jogi mindsitése nem felel meg az anyagi jognak. Kifogasolta annak megallapitasat, hogy a
IV. rend(i vadlott 18 hdénap, azaz 72 hét alatt fogyasztott extasyt és kokaint, mivel a IV.
rendl vallomasaban kozolte, hogy az Orizetbe vételét megel6z6 2 hdénapban mar csak
marihuanat fogyasztott. Ramutatott, hogy a vadirat azt tartalmazza, hogy a vadlott altal
elfogyasztott 72 gramm kokain 7,2 kokainbazist tartalmaz a birdsag itéletében azonban
mar 12 gramm kokainbazis szerepel, és ezt az eltérést a birdsag nem indokolta. Mindezek
alapjan azt inditvanyozta, hogy 1IV. rend( vadlott fogyasztasi tipusu cselekményét az
itélotabla csekély mennyiségre elkdvetettként mindsitse, és alkalmazza a Btk. 283. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakat, mely szerint nem biintethetd kabitdszerrel
visszaélés miatt, aki csekély mennyiségl kabitdszert sajat hasznalatra megszerez feltéve,
ha az elsofoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb 6 hdnapig folyamatos,
kabitoszer-fliggbséget gydgyitd kezelésben vett részt. Mivel ez a feltétel a IV. rendi
vadlottal szemben fennall, kérte az eljaras megsziintetését e cselekmény vonatkozasaban.

A 1V. rend(i vadlott altal értékesitett Narkomonnal kapcsolatosan eldadta, hogy az elsofoku
birdsag itéletében szerepld 50 milliliterenkénti 2,5 gramm tiszta hatdanyag-tartalom
elfogadhatatlan, mivel nem allapithaté meg egyértelm(ien, hogy az 50 milliliter folyadékbal
az I. és II. rend(i vadlottak alkalmanként hany gramm port nyertek ki. El6adta tovabba,
hogy allaspontja szerint a Narkomont Szlovakiabdl, mint kabitdszernek nem mindsild
allatgydgyszert hozta be teljesen legdlisan az orszagba, igy az a cselekmény idején
hatalyos jogszabalyok szerint nem volt kabitdszernek mindsiilo készitmény.

Mindezekre tekintettel az elsofoki birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan pedig a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfokd nyilvanos (lésen az I., V. és VIII. rendd vadlottak véd6i az enyhitésre
iranyuld fellebbezéseket fenntartottak. Ugyanigy nyilatkozott a II. és VI. rend( vadlottak
védodje a II. rend(i vadlott vonatkozasaban.



A III. rend( vadlott véddje kifogasolta az itéleti tényallast, a III. rend(i vadlott altal I.
rendli vadlottnak atadott kabitdszer mennyisége vonatkozasaban, ezért a tényallas
helyesbitését és ennek kovetkeztében a védence terhére megallapitott blncselekmények
mindsitésének megvaltoztatasat, tovabba a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

A VI. rend( vadlott védbje szintén tamadta az elséfoku itéleti tényallasnak a VI. rend( és
VII. rend(i vadlottak altal eértékesitett kabitoszer mennyiségére vonatkozd részét.
Allaspontja szerint ezt a megyei birdsag nem megalapozottan allapitotta meg, ezért az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

IV. rendd vadlott védGje fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta.
ElGadta tovabba, hogy védence a vadlott tarsainak csak Narkomon nev(i allatgydgyaszati
szert adott at, ami kabitoszernek nem mindsiilt, hanem kabitdszer prekurzor, ezért
cselekménye a Btk. 283/A. §-aban meghatarozott visszaélés kabitoszer prekurzorral
blintettének mindsdil.

VIIL. rend(i vadlott védGje elsGsorban az itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban
annak a védence terhére megallapitott blincselekmény mindGsitésére vonatkozo
megvaltoztatasat, és a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 349. § (1) bekezdése szerint a fellebbezéssel érintett vadlottakra
nézve a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alaposan,
dontéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Csak kisebb részben tért el a
perjogi normatdl, és a kovetett birdi gyakorlattdl azzal, hogy a vadlottakat azt megel6z6en
nyilatkoztatta a vaddal kapcsolatos allaspontjukrol, hogy kioktatta 6ket a Be. 117. § (2)
bekezdése szerint a hallgatas jogara. Az itél6tabla mar toébb dontésében részletezte a
vadlott  kihallgatdsanak  menetével  kapcsolatos  allaspontjat  (Bf.11.640/2006,
Bf.11.146/2006/17, Bf.11.216/2006, Bf.11.503/2006.), de a konkrét tigyben is utal arra, hogy
a vaddal kapcsolatos terhelti nyilatkozatra csak a hallgatasi jogra figyelmeztetés utan
kertlhet sor.

IV. rend( vadlott védbjének allaspontja szerint a megyei birdsag 2010. oktdber 27-én a
targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek jelenléte azon koételezo lett
volna. Ugyanis a IV. rend(i vadlott meghatalmazott védGje nem volt jelen, és bar a IV.
rend( vadlott ragaszkodott hozza, a birdsag mégis megtartotta a targyalast kirendelt védo
jelenlétében.

Ezért az itélet hatalyon kivil helyezésének van helye.

Ezzel kapcsolatosan a kdvetkezok régzithetok:



A birdsagi eljaras kezdetén, azaz a vadirat benyujtasakor a IV. rend(i vadlott véddje dr.
volt, mint meghatalmazott.

A meghatalmazott védd a megyei birdsaghoz 2009. januar 7-én érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy az ligyben a IV. rend(i vadlott altal adott megbizasa 2009. januar 3-an
megsz(int.

2009. januar 12. napjan a birésag a IV. rend(i vadlott részére védoként kirendelte
tgyvédet. Ezutan a kirendelt védo jart el a IV. r. vadlott védelmében.

Dr. (gyvéd a birésaghoz 2010. oktdber 20-an érkezett beadvanyaban kozolte, hogy a IV.
rend( vadlottdl meghatalmazast kapott a védelem ellatasara. Egyben kérte, hogy a 2010.
oktober 27-ére kit(izott targyalast a birdsag halassza el a védelemre vald felkésziilés
biztositasa érdekében. Eldadta tovabba, hogy a targyalds napjan egy korabban kitlzott
budapesti birdsagi targyalason is el kell l1atnia a képviseletet. Csatolta a meghatalmazast is
beadvanyahoz.

A birdsag 226. sorszam alatt tajékoztatta a meghatalmazott védot arrdl, hogy a targyalas
elhalasztasara nincs mod.

A 2010. oktdber 27-ei targyalasi napon nem jelent meg 1V. rend(i vadlott meghatalmazott
védoje. A IV. rend( vadlott el6adta, hogy a targyalasi napon megjelent dr. kirendelt
védével nem tud egyiitt dolgozni, mivel az (gyvéd Ur azt mondta neki az utolsd
targyalason, hogy adjon pénzt, mert kiilonben nem fogja védeni. Nem érezte Ugy, hogy az
tgyvéd az érdekeit védené. ElGadta tovabba, hogy a meghatalmazott védbje azért nincs
jelen a targyalason, mert beteg, reggel ment orvoshoz és orvosi igazolast fog csatolni 8
napon bellil. Ezt kovetden a tanacs elndke ismertette a IV. rend{ vadlott meghatalmazott
védojének az eldbbiekben ismertetett kérelmét, egyben tajékoztatta a IV. rend( vadlottat,
hogy a Be. 281. § (4) bekezdés alapjan védelmét a kirendelt védé latja el a
meghatalmazott védo tavollétében.

Ezt kdvetden a kirendelt véd6 Ugy nyilatkozott, hogy ilyen koriilmények ko6zott nem tudja
ellatni a IV. rend( vadlott védelmét, mert a IV. rend{ vadlott bizalma megrendiilt benne,
és nem tudnak egyitt m(ikodni. Kérte, hogy a birdsag mentse fel a kirendelt védoi
tevékenység aldl, mert olyan ellentét alakult ki a védelem és a vadlott kozott, ami
meggatolja abban, hogy a jovOben a védelmét ugy elldssa, hogy azzal a terhelt meg
legyen elégedve.

Sziinet tartasa utan a tanacs elnoke tajékoztatta a IV. rend(i vadlottat és a kirendelt védét,
hogy a birdsag a kirendelt védét nem menti fel a védoi feladatok elldtasa aldl, majd
ismertette a IV. rend(i vadlott altal becsatolt, a meghatalmazott védbje altal készitett
bizonyitasi inditvanyokat, és azokat végzésben elutasitotta.

A perbeszédekre kerilt sor, majd a vadlottak felszdlaltak az utolsé szé jogan, majd pedig a
birdsag a targyalast a perbeszédek folytatasara elnapolta.

A 1V. rend(i vadlott meghatalmazott véddje a birésaghoz 2010. november 8-an érkezett
beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett eld a targyalas elmulasztasa miatt, melyhez
orvosi igazolast csatolt. 2010. november 11-én a megyei birdsag folytatta az elnapolt
targyalast, és ezen felmentette dr. a kirendelt védGi teenddk aldl, mivel megjelent a 1V.
rend( vadlott meghatalmazott véddje, aki elmondta perbeszédét.



Az itél6tabla szerint valdban kifogasolhatd az, hogy a mindkét fél részér6l megerositett
bizalomvesztést kovetéen, mikdzben IV. rend(i vadlottnak meghatalmazott védéje volt, a
megyei birdsag a kirendelt védot kotelezte a targyalason vald részvételre és a perbeszéd
tartasara, de mivel a kdvetkez6 targyalason lehetdséget biztositott a meghatalmazott védo
részére, hogy perbeszédet tartson, nem valosult meg a Be. 373. § (1) bekezdés II/d.
pontjaban irt hatalyon kivil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget téve, nagyrészt
helyes, megalapozott tényallast allapitott meg, mely csupan a kovetkez6k szerint
helyesbitendo:

A 1. rend(i vadlott altal III. rend(i vadlottdl értékesités céljara atvett 8 liveg folyadék 20
gramm ketamin bazisu tiszta hatdanyag tartalommal rendelkezett, a 200 db extasy tabletta
pedig 6sszesen 1,6 gramm MDMA tartalommal. A ketamin hatdanyag tartalma ily mdédon a
csekély mennyiseég fels6 hataranak 2000 %-a, azaz a jelentds mennyiség 100 %-a. Az
extasy hatdanyag tartalma pedig a csekély mennyiség 160 %-a. Igy a III. rendd vadlott
altal atadott kabitdoszerek egylttes hatdanyag tartalma a csekély mennyiség felsd
hataranak 2160 %-a, azaz a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladta.

E tényallasbeli valtoztatas indoka a kovetkezo:

Az els6foku birdsag altal helytallban megallapitott tényallas szerint 1. rend( vadlott, III.
rend( vadlottol 2005 év végén, illetéleg 2006 év elején legalabb négy alkalommal vasarolt
kabitdszert. A ketamin vonatkozasaban nincs jelentdsége, hogy az 6sszesen nyolc livegbdl
hany alkalommal keriilt sor 2 {iveg atadasara 2005-ben, az extasy esetében azonban van.
Ugyanis a BM B(inligyi Szakért6i- és Kutatd Intézete altal vizsgalt fekete piaci kabitoszer
készitmények atlagos hatdanyag tartalmanak 1996 és 2010 év kozotti alakulasardl késziilt
tablazat adatai szerint az extasy tabletta MDMA hatdanyag tartalma 2005 évben 20 és 100
milligramm kozott, 2006 évben viszont 4 és 100 milligramm kozott volt. Ily mddon az
elsofokd birésag altal is hivatkozott Be. 4. § szem el6tt tartasaval azt kellett tényallas
szintjén megallapitani, hogy a 2 lveg ketamin és 50 db extasy tabletta atadasara 2005
évben egy, 2006 évben pedig harom alkalommal kerdilt sor.

Ennek megfeleléen a 2005-ben atadott 50 db extasy hatdanyag tartalma Osszesen 1000
milligramm, azaz 1 gramm. A 2006-ban atadott 150 db extasy hatdanyag tartalma pedig
dsszesen 600 milligramm, azaz 0,6 gramm, és igy alakult ki az 6sszesen atadott extasyra
az 1,6 gramm hatdanyag tartalom.

IV. rend(i vadlott extasy tablettat 2004. szeptember honappal kezdédéen 2005. december
honappal bezardéan fogyasztott. Ez, igazodva az els6foku birdsag altal kovetett
szamitashoz, mely szerint 1 honap 4 hét, azt jelenti, hogy 2004 évben 16 héten keresztiil
heti 4 darabot, 6sszesen 64 darabot, 2005 évben pedig 48 héten keresztiil, hetente 4
darabot, 6sszesen 192 darabot fogyasztott. A mar hivatkozott tablazat adatai szerint 2004-
ben az extasy tablettak hatéanyag tartalmanak alsé hatara 30 milligramm volt, igy erre az



évre 1920 milligramm szamolando, 2005-ben pedig az alsd hatar 20 milligramm volt, tehat
erre az évre 3840 milligramm. Ez 6sszesen 5760 milligramm, azaz 5,76 gramm.

Az, hogy ez kerekitve ugyanannyi hatéanyag tartalmat jelent, mint amit az els6foku
birdsag megallapitott, abbdl adédhat, hogy a megyei birésag nyilvanvaléan 20 milligramm
hatdanyag tartalommal szamolt 2004 évre is, bar az indokolasaban ezt nem tiintette fel.

A Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyesbitett tényalldas a (2) bekezdés
szerint a fellilbiralat alapjat képezte.

Az elsofoku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszer(ien, a logika
kovetelményeinek megfelelen értékelte. A vadlottak kozil I. rend(ll. rend( III. rendd,
V. rendli, VII. rend(i és VIII. rend{ vadlottak teljes egészében, IV. rend(i és VI. rend(i
vadlottak részben beismerték a cselekmények elkbvetését.

A 1V. és VI. rendd vadlottak altal be nem ismert cselekményrészek vonatkozasaban a
megyei birdsag indokoltan a rajuk nézve terhel6 vallomast tett vadlott tarsak nyilatkozatat
fogadta el. Ennek soran messzemendkig szem el6tt tartotta a Be. 4. § (2) bekezdésében
foglaltakat, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére, és valamennyi vadpont és cselekvoség esetében a vadlottakra legkedvezdbb
terhelti nyilatkozatokat vette alapul, illetve azokat az allitasokat, melyben a vadlottak
egyetértettek. Vonatkozik ez a III. rend(i vadlott, illetve a IV. rend( vadlott altal I. r.
vadlott részére kereskedés céljabol atadott kabitdszer mennyiségekre is, hiszen az I. és
II1., illetve I. és IV. rend( vadlottak egybehangzo nyilatkozatat fogadta el e tekintetben.

A kabitoszerek hatdanyag tartalmanak szamitasakor helyesen alkalmazta azt a szamitasi
mechanizmust, hogy a kabitdszer mennyiségeket évekre lebontotta, és a tablazatban
megjelolt aktualis év minimalis hatdanyag tartalmaval szamolt - a helyesbitésre kerdilt
tényallasi részek kivételével - a Legfelsébb Birdsag Bilintetd Kollégiumanak 1/2004. szamu
allasfoglalasaban foglaltaknak megfelelden.

Ennek megfeleléen nem ért egyet az itélétabla a IV. rendd vadlott véddje altal
felvetettekkel, miszerint a IV. rend( vadlott terhére megallapitott 72 gramm elfogyasztott
kokain hatdanyag tartalma a vadiratnak megfeleléen 7,2 kokain bazis lenne, ugyanis 2005-
ben a kokain hatéanyag tartalma minimum 20 % volt, igy az 6sszes kokainra megallapitott
12 gramm kokainbazis helyes.

Szintén nem helytalld az a felvetése, hogy a IV. rend(i vadlott altal értékesitett Narkomon
50 milliliterenkénti 2,5 gramm tiszta hatdanyag tartalma elfogadhatatlan arra tekintettel,
hogy nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az 50 milliliter folyadékbdl a mikrohullamu
stitbben hany gramm port nyertek ki alkalmanként. Ezzel kapcsolatban arra mutat ra a
masodfoku birdsag, hogy nem az a lényeg, hogy a vevok mennyi hatéanyagot nyertek ki
bel6le, hanem, hogy az atadaskor mennyi volt benne, ezzel szemben pedig kétségek nem
meriltek fel.

Nem osztotta az itél6tabla VII. rend( vadlott védGjének véleményét, miszerint a birdsag a
Be. 4. § (2) bekezdésével ellentétesen jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy VI. rendi



és VII. rend( vadlottak 2005 szeptember és oktdber hdnapban 2 hdénapon at, minden
hétvegén, atlagban 150 db extasy tablettat értékesitettek a Diszkoban (6. tényallas).
Allaspontja szerint ugyanis VII. rend(i vadlott ellentétes vallomasokat tett. Egyszer azt
allitotta, hogy hetente 50 db, mas nyilatkozataban pedig, hogy hetente 150 db extasyt
adtak el, és a vadlottakra kedvezObbet kellett volna a megyei birésagnak elfogadnia. Az
itélotabla ramutat, hogy téves a védo felvetése, ugyanis elsd, 2006. februar 10-én
foganatositott gyanusitotti kihallgatasa soran 150 szem extasyt jelolt meg, mint amit a
kisujszallasi mozi diszkdban VI. rend(i vadlottal értékesitettek. Ezt a vallomasat késdbb
minden alkalommal fenntartotta, kivéve a VI. rend( vadlottal tortént szembesitést,
azonban ennek késObb indokat adta, de ekkor sem nyilatkozott olyat, hogy hetente 50 db
extasyt adtak volna el. Az 50 db extasyt csak, és kizardlag az itélet indokolasaban, a 34.
oldalon jelent meg, ahol is a 4. bekezdésben a megyei birdsag rogzitette, hogy elmondta,
hogy hetente kb. 50 szem extasyt adtak el, mintegy 2 hdénapon keresztiil. Ez azonban
nyilvanvaldan eliras, mivel e ténymegallapitasnak semmilyen alapja nincs.

Ugyancsak nem helytall6 a VIII. rend( vadlott véddjének az a felvetése, hogy mivel a VIILI.
rend( vadlottdl az elsd kihallgatasat kovetOen vett vizeletminta alapjan szervezetében
kabitdoszer bomlastermékét mutattdk ki, a terhelt vallomasa nem értékelhetd
bizonyitékként.

Ezzel kapcsolatban ramutat az itél6tabla, hogy egyrészt az, hogy bomlastermék volt a
vadlott vizeletében, nem feltétleniil utal arra, hogy kabitdszer hatasa alatt allt, hiszen a
bomlastermék e hatas elmultat kovetGen is jelentds ideig kimutathatd a szervezetbdl,
masrészt pedig az ekkor tett vallomasat a késObbiek soran minden egyes kihallgatasa
alkalmaval fenntartotta.

Valamennyi vadlottat a nyomozasi és a targyalasi szakban is megvizsgalta igazsagiigyi
orvos szakérto és e szakvélemények egybevetése alapjan allapitotta meg a megyei birdsag,
hogy bar kabitoszer fogyasztdok, de kabitdszer fliggonek nem mindsilnek. Mivel a tényallas
e tekintetben is teljes mértékben megalapozott, az itélétabla a I. rend( és VII. rendl
vadlottak vonatkozasaban a kabitdszer fiiggbség megallapitasaval kapcsolatosan
elGterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az elsO fokon eljart birdsag torvényesen volt kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és
tekintettel arra, hogy a tényalldas mddositdsa nem érintette a kabitdszerek mennyiségét
olyan mértékben, ami az eltérést indokolna, a cselekmények mindsitése is megfelel az
anyagi jognak, mind a fogyasztasi tipust, mind a forgalmazasi tipusu kabitdszerrel
visszaélések esetében.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében feltarta és azoknak kelld nyomatékot
tulajdonitva a blncselekmények targyi sulyahoz és az elkdvetok személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességhez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld6 fo- és
mellékbiintetést szabott ki.



Helytalld a fellebbviteli foligyészség észrevétele, miszerint az I-VII. rendd vadlottak
esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 42. § (2)
bekezdés B/3. pontja alapjan fegyhazban kellett volna megallapitani. Azonban igaz ugyan,
hogy a Btk. 45. § (2) bekezdése kiilondsen az elkdvetd személyiségét és a blincselekmény
inditékat jeloli meg olyan okként, melyre tekintettel a birdsag a térvényben elGirtnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozhat meg, azonban ez csupan kiemelés, és a 83. §-
ban meghatarozott biintetés kiszabasi elvek szem el6tt tartasaval a jelentds idémulas és a
terheltek altal tett, a blintetdeljaras sikerét jelentdsen elémozditd teljes kor(, illetdleg
részleges beismerd vallomasok indokoljak e kedvezmény alkalmazasat valamennyi vadlott
esetében.

A megyei birdsag elrendelte a Buda kornyéki Varosi Birdsag 2.B.237/2003/7. szamu
hatarozataval 1V. rend{ vadlottal szemben kiszabott 1 év 6 hdénapi, végrehajtasaban 2 év
probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés végrehajtasat. Ez az itélet 2004. marcius 11.
napjan emelkedett jogerore. A Btk. 67. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az 5 évet el
nem ér0 tartaml szabadsagvesztés blintethet6ségének végrehajthatdsaga elévil 5 év
elteltével. A 68. § (1) bekezdése Uugy rendelkezik, hogy ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztik a biintetés eléviilésének hatarideje a probaid6 leteltének
napjaval kezdodik. A jelzett két torvényhely szerinti eléviilési id6 e biintetés esetén 2011.
marcius 11. napjan lejart. A Btk. 68. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az eléviilést
félbeszakitja az elitélt ellen a blntetés végrehajtdsa végett tett intézkedés, és a
félbeszakitas napjaval az eléviilés ismét elkezdodik. A megyei birdsag 2010. november 25.
napjan hozta meg az itéletét, mellyel a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat elrendelte. A birdi gyakorlat régebben eltért a tekintetben, hogy a nem
jogerbs hatarozattal elrendelt utdlagos végrehaitas félbeszakitja-e a blintetés eléviilését. E
bizonytalansag megsziintetése végett a Legfelsobb Birdsag a 4/2006-os jogegységi
hatarozataban Ugy rendelkezett, hogy csak a jogerds hatarozattal elrendelt végrehajtas
szakitja félbe ezt az eléviilést. Mindezeket Osszegezve az itél6tabla megallapitotta, hogy
mivel a megyei birdsag itéleti rendelkezése az eléviilést nem szakitotta meg, a szdban
forgd szabadsagvesztés végrehajthatdsaga 2011. marcius 11-én eléviilt, ezért a
végrehajtasara vonatkozo rendelkezést melldzte.

Az eldzetes letartoztatasban lévd vadlottak altal a masodfokd eljaras soran fogvatartasban
toltott idot az itélotabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe beszamitotta.

Torvényesek az itéletek egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is. A blnligyi
koltségrol szdlo itéleti rendelkezés indokolasa példamutatdan pontos és részletes.

Elirds folytan hidanyosan keriilt rogzitésre IV. rend(i vadlott anyja neve, ezt az itél6tabla
helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélStabla az megyei birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan IV. rendld vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval -
helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.



A tablabirésag az eljarasban felmerdilt blniligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg és rendelkezett annak I. rend( vadlott altali viselésérol.

Debrecen, 2011. november 29.

Dr. Kardos Sandor sk. . Gomori Olivér sk.  dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8.B.173/2008/233. szamu itélete az itél6tabla
hatarozataban irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintettl. rend(, II. rend(i, III. rend(, IV.
rendd, V. rendd, VI. rend(VII. rend(i és VIII. rend{ vadlottak vonatkozasaban a mai napon
jogerGre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. november 29.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



