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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dedk Sdndor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabdé Sdandor iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondds jogszeriségének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeli irdnt a Salgdtarjani Munkaligyi
Birdosdgnal 3.M.937/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nogrdd  Megyei Birésag 2.Mf.20.382/2010/5. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.382/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas
A felperes a keresetében a 2007. november 30-dn kelt rendkiviili
felmondasa jogszeridségének megallapitdsdt, és jogkdvetkezményel
alkalmazdsdt kérte. Alldspontja szerint a tanulmdnyi szerzddésében
foglalt kotelezettségének eleget tett, az alperes azonban
szerz8désszegést kévetett el, mert nem biztositotta szdmara a
végzettségének megfeleld munkakdért, ezért a rendkiviili felmondas
indokoldsa valds és okszerd volt. A Salgdtarjdani Munkaligyi Birdsdg
3.M.937/2007/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kételezte 50.000 forint perkdéltség megfizetésére.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes 1995-té1 hegesztd munkakdérben allt az alperes
alkalmazdasaban. A felek 2003. szeptember 13-dn tanulmanyi
szerz8dést kétottek, amelynek alapjdn a felperes az E.J.F.E.SZ.-n
vizelldtds—-csatorndzds szakirdanyon épitdémérndki képesités

megszerzése céljabol felsdfoku tanulmanyokat folytatott. A képzést
2007. augusztus 31. napjdig kellett teljesitenie.A tanulmdnyi
szerz8désben a felperes kdtelezettséget vallalt arra, hogy a
munkdltatoval a tdmogatds 1ideje alatt, valamint a képesités
megszerzését koévetden a tamogatds iddétartamaval megegyezd ideig
munkaviszonydt fenntartja, és nem szolgaltat okot arra, hogy a
munkdltatd a munkaviszonya megsziintetésére kényszeriiljén.A
tanulmanyi szerzddés szerint az alperes arra kételezte magdt, hogy
a vallalt képesités megszerzésétdl a munkavallalé részére a
képesitésének megfeleld munkakdért biztosit, amelyre vonatkozdan a
felek hatdriddét nem kétottek ki. A szerzddés régzitette a
szerzddésszegés eseteit és annak kévetkezményeit.
Szerzddésszegésnek mindsiil, ha a munkdaltatd, vagy a munkavallalo a
szerz&désben vallalt kotelezettségeit felrdhatdan nem teljesiti.
Amennyiben a munkdltaté a megszerzett képesitésnek megfeleld
munkakdért nem biztositja, a munkavdallald szabadul a szerzddésben
vdllalt kdotelezettségei aldol, és a tanulmanyi szerzddés alapjan a
részére nyudjtott tdmogatdst nem kell visszafizetnie. A felperes a
2007. junius 27-én kiallitott oklevéllel igazolta, hogy az



E.J.F.E.SZ.-n, vizelldtds-csatorndzas szakirdnyon tanulmanyi
kételezettségének eleget tett és épitdmérndki  szakképesitést
szerzett. A felek 2007. julius 1. napjatdél kézds megegyezéssel
moédositottdk a felperes munkaszerzddését, Uj munkakére kézmid
nyilvantartdsi eldado, személyi alapbére pedig bruttd 95.000 forint
lett. A felperes a szerzddésmodositdst aldirta, azt a munkdaltatod
részérdl B.CS. miiszaki igazgatd ellenjegyezte.

A szintén 2007. julius 1-jén kelt munkakdéri leirdsban régzitésre
kertilt, hogy a felperes d4&ltal betdltétt kbzmd nyilvantartasi
elbaddéi munkakdér ellatasdahoz legaldbb fels8fokui  szakirdnyu
végzettség sziikséges. A felperes a munkakdéri leirds elkészitését és
a munkaszerzddés-modositdsdt kovetd egy héten beliil ellendrizte a
munkakéri leirdsban régzitett iskolai végzettségi eldirdst az
alperes hatdlyos  Szervezeti és Mdikodési  Szabdlyzataban, és
megdllapitotta, hogy az érvényes szabdlyzat szerint a kozmd
nyilvantartdsi elSadoi  munkakdér betdltésére minimdlisan  nem
felsdéfoku, hanem kézépfoku szakiranyu végzettséget irtak eld. A
felperes a perben nem tudta bizonyitani azon allitdsat, hogy ezt
kévetden tébb alkalommal fel akarta venni a kapcsolatot B.A.
ligyvezetdvel az ellentmondds tisztdzdsa végzett.

A felperes 2007. oktéber 29-én levélben kézdlte az alperes
ligyvezetdjével, hogy az SZMSZ alapjan a kézmd nyilvantartdsi eldadd
kézépfoku szakirdnyu végzettséghez ko6tétt munkakdr, és felsdfoku
végzettségéhez az lizemvezetdi munkakér felelne meg. Kérte, hogy
térvényes hatdriddén beliil tdajékoztassa 6t arrdl, hogy a tanulmdnyi
szerz&désben vallalt kételezettségének miért nem tett eleget. A
munkavallalé az alperes ligyvezetdjétdl nem kapott valaszt, ezért
2007. november 30-an rendkiviili felmonddssal élt a munkdltatd felé.
A rendkiviili  felmondds 1indokoldsdaban eldadta, hogy a 2003.
szeptember 12-én kétott tanulmanyi szerzddésben vallalt
kbtelezettségének az alperes nem tett eleget, és a mal napig sem
biztositja részére a végzettségének megfeleld munkakért, ezzel
szdndékosan joggal vald visszaélést kdvetett el. Eldadta, hogy az
SZMSZ szerint hdrom, a végzettségének megfeleld munkakdér is létezik
az alperesnél, amelybdl egy a mai napig betdltetlen. A felperes a
végzettségének megfeleld munkakérben alkalmazhaté lett volna,
azonban az alperes részérdl ezt szandékosan nem tették meg.
Hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a 2007. oktober 29-ei levelére
vdlaszt nem kapott, ezért a felmondds jogdt az alapjaul szolgdld
okrél valo tudomdsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, legfeljebb
az ok bekévetkeztétdl szamitott hat honapon beliil kell gyakorolnia,
azzal élni kényszeriil.Az alperes az ligyvezetdl tdjékoztatdsban a
rendkiviili felmondds jogszerlségét vitatta, arra figyelemmel, hogy
az Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak nem 4&allnak
fenn. Tadjékoztatta a felperest, hogy a felmondds kdévetkeztében jaro
illetményét és a végkielégitést nem 411 moédjdban kifizetni. A
munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes az Mt. 96. § (4)
bekezdésében meghatdrozott 15 napos hatdridén tul gyakorolta a
rendkiviili felmondds jogat 2007. november 30-dn, mivel az az



alperes felszolitdsatol, 2007. oktéber 29-étdl szdmitando. Az
elsdéfoku birdsdg a felperesi kereset jogalapja kérében vizsgdlta az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott rendkivili
felmondasi okok fenndalldsat 1is. Az a) pontban foglalt 1ényeges
munkaltatoi kotelezettségszegés megvaldsuldsa ellenére -
figyelemmel az alperesi dtszervezésekre - nem taldlta olyan
jelentds mértékinek a jogsérelmet, amely indokolta volna a
rendkiviili felmondast. Az alperesnek azon magatartdsat, amely
szerint nem tudott a felperesnek a megszerzett felsdéfoku
végzettségéhez igazodd munkakért felajdanlani, nem tekintette az Mt.
96. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendkiviili felmonddsi oknak
sem. A felperes fellebbezése folytdn eljart Nogrdad Megyei Birdsdg
2.Mf.21.267/2008/4. szamu itéletével a munkailigyi birdsdg itéletét
helybenhagyta, koOtelezve a felperest az alperesi fellebbezési

perkéltség megfizetésére. A masodfoku birdsdg itéletének
indokoldsaban a rendkiviili felmonddsra nyitva 4llo szubjektiv
hataridé tullépésére hivatkozott. A felperes feliilvizsgdlati

kérelme folytan eljart Legfelsébb Birdésag Mfv.I.10.639/2009/2.
szamu végzésével a Noégrad Megyeili Birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és ugyanezt a birdsdagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. A Legfelsébb Birdsdg végzése indokoldsaban
ramutatott arra, hogy a felperes rendkiviili felmonddasdnak
elkésettsége nem d4dllapithatd meg - mert a munkavallald azt az
alperes jogellenes 4dllapotot fenntartd magatartdsdra alapitotta -
ezért a megismételt eljdrdsban a masodfoku birésdgnak a
fellebbezést elbirdalva, a rendkiviili felmondds okdt érdemben kell
vizsgdlnia, az elsdfoku birdésdg itéletét e kbérben is
feltilvizsgalva. A megismételt mdsodfoklu eljdrds sordan a Noégrad
Megyei Birdsdg 2.Mf.20.382/2010/5. szamu itéletével a munkailgyi
birésdg itéletét helybenhagyta, és kdtelezte a felperest 41.250
forint fellebbezési perkéltség megfizetésére. A mdsodfoku birdsdg
itélete 1indokoldsdban megadllapitotta, hogy a munkailigyi birdsdg
dlldspontjdval egyezden a munkdltatd részérdl nem keriilt sor olyan
lényeges 1intézkedésre, ami az Mt. 96. § (1) bekezdés szerinti
munkavallaloi rendkiviili felmonddst megalapoznd. Ramutatott arra,
hogy Snmagdban a tanulmanyi szerzddés megszegése egyéb
jogkévetkezményeket von maga utan, 1igy figyelemmel arra, hogy a
munkaltato a tanulmanyi  szerzddésben  foglalt kételezettségét
megszegte, a munkavallald  mentesiil a szerzddésben foglalt
kételezettségel teljesitése aldl. A felperes a feliilvizsgdalati
kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek tdérténd
helytadast, mdsodlagosan az ligyben eljdrt elsdé-, vagy masodfoku
birdsag uj eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra térténd

kbtelezését, tovabbad az alperes perkéltségben marasztaldsat
kérte. Alldspontja szerint a tanulmdnyi szerzddésben foglalt
kételezettségének eleget tett, az alperes azonban szerzddésszegd
magatartast tanusitott, mert nem biztositotta sSzdmara a

végzettségének megfeleld munkakdért, holott arra a miszaki igazgato



tantuvallomdsa szerint 1s sziikség lett volna. A munkdltatod
kifejezetten a személye ellen irdnyuldan modositotta a Szervezeti
és Mikédési Szabdlyzat eldirdsait. Hivatkozott arra 1is, hogy az
alperes intézkedése red nézve sulyos anyagl veszteséget 1is okozott,
mert az 1intézkedés elmaraddsanak koévetkeztében a fizetése
lényegesen kisebb Jsszegd volt, mintha a megszerzett 1iskolai
végzettségéhez igazodd magasabb beosztdst télti be. Utalt arra 1is,
hogy a tanulmdnyi szerzddés 1ideje alatt bdr a szerzddésben
megdllapitott juttatdsokat megkapta, ennek ellenére az szamdra
jelentds tobblet terhet jelentett, amelyeket éveken keresztiil azért
vdllalt, mert ugy itélte meg, hogy a most meghozott 4dldozatok
beldthatdé iddén beliil megtériilnek szadmdra. Ervelése szerint a megyei
birésdg jogszabdlysértden jutott arra a megdllapitdsra, hogy a
munkdltato méltdnyolhatd kdOriilményei indokoltdk a szerzddésszegd
magatartast. Az eljard birdsdagok teljesen figyelmen kiviil hagytdk
azt az d4dltala tébbszér kifejtett d4dllaspontot, miszerint azért
vdllalta a tanulmanyi szerzddés kdtelezettségeit, mert joggal
bizott  abban, hogy erdfeszitései  eredménnyel  jdrnak, és a
lemondasok, a csaldd mellett vallalt tébblet feladatok teljesitése
szamdra megtérililnek. Végiil hivatkozott arra, hogy & az Mt. 3. § (1)
bekezdésének szabdlya szerint a johiszemiiség és a tisztességes
eljdrds kévetelményének megfelelden jart el, ezen kbtelezettségét
azonban a munkdltatd megszegte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdro birdsdagok helytdlldan allapitottdak meg, hogy a felek
dltal 2003. szeptember 12-én megkétdtt tanulmanyi szerzddésben
foglalt kételezettségének a felperes eleget tett, az eldirt
tanulmanyokat elvégezte, és a végzettségét 1igazold oklevelet a
2007. augusztus 31-ét megeldz8 hatdriddn beliil bemutatta a
munkdltaté részére. Nem volt vitatott a munkdltato részérdl sem az
a tény, hogy a tanulmdnyi szerzddésben vallalt kételezettségét,
vagyis a felperesnek a képesitésének megfeleld munkakdér
biztositdsat megszegte. A munkdltato 4dltal felajdnlott kozmid
nyilvantartdsi eldaddi munkakdér ugyanis a szerzddés modositdsakor
hatdlyos Szervezeti és Mikédési Szabalyzat eldirdsa szerint csak
szakiranyu kézépfoku végzettséget és informatikai képesitést, vagy
kézépfoku végzettséget és 20 éves gyakorlatot igényelt. Az Mt. 96.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt eldiras alapjdn a
munkaviszony rendkiviili felmonddssal tdrténd megsziintetésére abban
az esetben keriil sor, ha a masik fél a munkaviszonybdl szdrmazod
lényeges kdételezettségét szdandékosan, vagy sulyos gondatlansadaggal
jelentds mértékben megszegi, vagy olyan magatartdst tanusit, amely
a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A jogszabdly
rendelkezése alapjdn az eljaro birdsagoknak azt kellett vizsgalni,
hogy a tanulmdnyi szerzddésben vdllalt munkdaltatdi kdotelezettség
elmulasztdsa - vagyls a végzettség megszerzését kévetden a



képesitésnek megfeleld munkakdér biztositdsa - olyan magatartdsnak
mindsiil-e, amely megalapozza a munkaviszony azonnali hatdlyu
megsziintetését. A munkdltatonak az Mt. 102. § (1) bekezdésében
foglalt szabdly szerint kételezettségét képezi a munkavallalo
munkaszerzd&dés, munkaviszonyra vonatkozdé szabaly, illetve egyéb
jogszabdlyok szerinti foglalkoztatdasa. Bizonyitott, hogy a
végzettség megszerzését kévetden a felek kézds megegyezéssel
modositottdk a felperes korabbi hegesztdi munkakdérre vonatkozd
munkaszerzddését, és akként 4dllapodtak meg, hogy a felperes 2007.
julius 1. napjdatol kdézmd nyilvantartdsi eldadoként dolgozik az
alperesnél. A munkaszerzddés modositdsdt a felperes aldairta, és a
munkdltaté az abban foglalt foglalkoztatdsi kételezettségének
eleget tett. Ezért nem mindsiil a munkaviszonybol szdrmazo alapvetd,
vétkes kOtelezettségszegésnek a felperes a legmagasabb 1iskola
végzettségének nem, de az SZMSZ-nek megfeleld foglalkoztatasa,
amely a munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetését indokolta
volna. Helytdlldan d4&llapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
tanulmanyi szerzddésben régzitésre keriilt a munkdltatd
szerz8désszegd magatartdasanak jogkdvetkezménye, amely szerint a
munkavallaldé 1ilyen esetben mentesiil a szerzddésben vallalt
kételezettségeli aldl, és a tanulmdnyi szerzddés alapjan a részére
nyujtott tdamogatdst nem kell visszafizetnie. A tanulmdnyi szerzddés
tehdt pontosan rogzitette a szerzddésszegés Jjogkdvetkezményét,
amelyben a munkaviszony megszilintetése nem szerepelt
kévetkezményként. A rendkiviili felmonddsdban foglalt indokok utobb
nem bdévithetdek, ezért nem volt vizsgdlat targyavda tehetd az a
felperesi  hivatkozdas, hogy a munkdltatdo szerzddésszegése a
felperesnek anyagi hdtrdnyt 1is okozott. (MD.I.194.)A kifejtettek
miatt a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.A per targyi
kéltségmentességére figyelemmel a le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2011. november Z21.
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