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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Viszldo Ldszld ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. PhD R&dcz Zoltan llgyvéd 4altal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen rendkiviili Iemondas
jogszeriliségének megdllapitdsa és egyéb 1igények irdnt a Pest Megyel
Munkailigyi Birdsdgnal 7.M.689/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyei Birdésdag 8.Mf.23.236/2010/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan a 2011. december 7. napjan megtartott tdrgyalds alapjdn
meghozta a kdévetkezd itéletet

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.236/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek -

tizenbt nap alatt - 16.000 (tizenhatezer) forint és 4.000
(négyezer) forint Aafa feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget. A
feltilvizsgalati eljards illetéke az allamot terheli. I ndok
ol as

A megismételt eljardst koévetden a felperes modositott keresetében
annak megallapitdsdt kérte, hogy rendkiviili lemonddsa jogszerd
volt. Munkakérének egyoldalu médositdsa olyan szdndékos, jelentds
mértékld kotelezettségszegés, amely a jognyilatkozatdt megalapozta.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 7.M.689/2009/12. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes a 2007. mdajus 30-an kelt rendkivili
lemondédsaval jogszeriden sziintette meqg a kbzalkalmazotti
jogviszonydt. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 1.870.000 forintot és ennek kamatat,
egyebekben a keresetet elutasitotta rdégzitve, hogy a le nem rott
illetéket az 4dllam, mig a felek a kdéltségeiket maguk viselik. A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
1991. mdrcius 22-étdl 4&llt a T. Onkormanyzat V.F.E.M.E.T.
alkalmazasaban. Kinevezési okirata szerint munkakére piac-
vdsdrgondnok, munkahelye a Polgdrmesteri Hivatal, munkdltatoi
jogkér gyakorldja pedig a polgarmester. Amikor nem volt piac-
vdsdrgondnoki feladat, a felperesnek a munkdltatoi jogkdor
gyvakorldéjanak utasitdsa alapjan egyéb munkdkat kellett elldtnia.A
polgarmester 2007. mdrcius 20-dn kelt intézkedésével tdjékoztatta a
felperest, hogy a képviseldé-testiileT hatdrozataval fegyelmi
eljdrdst inditott ellene és P.J.-vel szemben, mert felmeriilt az
alapos gyanu, miszerint a 2007. marcius 7-el vdsdron nem jogszerien
teljesitették a bevételezési, illetve elszamoldsi
kbtelezettségiiket. A fegyelmi eljdrds meginditdsdval egyidejildleg a
polgarmester kézdlte a felperessel, hogy a kinevezési okiratdban
meghatdrozott piac- vasdargondnok munkakdéri feladatokat a
tovabbiakban nem lathatja el, helyette mds feladatai lesznek. A
felperes 2007. mdajus 30-an kelt rendkiviili lemonddsdval a Kjt. 25.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan - hivatkozva a Kjt. 29. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra is - a kézalkalmazotti



jogviszonyat megsziintette. A rendkiviili lemondds indokoldsa szerint
a fegyelmi eljdards meginditdsaval egyidejileg jogellenesen
kételezték, hogy kinevezése szerinti piac- vdsdrgondnok munkakdére
helyett a munkakdérébe  nem tartozé  karbantartdsi és eqgyéb
segédmunkdkat, vagyis mds munkakdrt lasson el. A 2007. majus 22-ei
fegyelmi tdrgyalds sordn egyértelmivé valt, hogy a munkdltatoi
jogkdér gyakorlodoja fenntartja a jogellenes foglalkoztatdst, a
kinevezés egyoldalui mddositasdt. Ezen kivil hivatkozott arra, hogy
a polgarmester a felperest burkoltan a helypénz eltulajdonitasaval

vddolta. A munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonya a II. rendd alperessel 4allt fenn. A
Kjt. 83/A. N szerint az Snkormanyzattal kézalkalmazotti

jogviszonyban 4116k felett a munkdltatdli jogokat a polgarmester
gyvakorolja. A birdsag azt 4allapitotta meg, hogy a felperes
munkavégzése sordn déntden piac- vdsdrgondnokil feladatokat 1atott
el, amely mellett kisebb részben voltak egyéb feladatai is. A
felperes személyes eldaddsa, a polgdrmester tanuvallomdsa, a 2007.
majus 22-én tartott fegyelmi tdrgyaldsrol felvett jegyzdkdnyv,
valamint az a tény, hogy a felperes 2007. majus 20-dtol a
jogviszony megszinése iddpontjdig a munkaltatdi jogkdr gyakorldja
utasitdsdara munkakéri feladatait nem ldthatta el, arra utal, hogy a
felperes egyetértése nélkiil egyoldaluan modositottdk a munkakdrét.
A perben nem annak volt jelentdsége, hogy voltak-e a felperesnek
mas egyéb feladatai 1is, hanem annak, hogy a munkdltatdi jogkdor
gyakorldéjdnak a jovdére nézve nem volt szdndéka a felperes eredeti
munkakérében toérténd foglalkoztatdsa. A birdsdg nem fogadta el az
alperesek hivatkozdsdt arra nézve, hogy a polgdrmester a fegyelmi
eljdrds sordn tanuként tett nyilatkozatot. Ezen tulmenden e
nyilatkozat 1iddépontjaban a felperes dltal hivatkozott jogellenes
gyakorlat két hdénapja fennallt. Erre tekintettel a birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes jogszeriten sziintette meg rendkivili
lemondassal a IT.r. alperessel fenndallt  jogviszonyat. T6bb
lemondasi indok esetén egyetlen valds és okszerd lemonddsi indok 1is
megalapozhatja a Jlemondds jogszeriliségét, ezért a birdsdg nem
taldlta sziikségesnek vizsgdlni a felperes d4dltal felhivott mdsik
indokot. A II. rendd alperes fellebbezése folytan eljdrt Pest
Megyei Birdsdg 8.Mf.23.236/2010/3. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte 150.000 forint + d4dfa egylittes elsd- és
mdsodfoku perkéltség megfizetésére kimondva, hogy az illetéket az
dllam viseli. A mdsodfoku birdsdg a tényalldst kiegészitve
megallapitotta a kinevezés tartalmabdl, hogy a felperes munkakdére
piac- vdsdrgondnok megnevezésd volt, de ehhez kapcsolddd feladatok
a munkaidejét nem toltétték ki. Ezért rendszeresen végzett egyéb
feladatokat 1is. A felperes és az alperes a piac- vdsargondnoki
tevékenység és az egyéb munkdk aranydt egymastol eltérden jeldblte
meg, az egyértelmien megallapithatdé volt, hogy feladatai kézé
tartozott a vdsdr- és piacnapokon kiviil a @ festés-mazolas,



karbantartdsi, kertészeti és kézbesitési tevékenység is.

A fegyelmi eljdras meginditdsdat kdévetden a polgdrmester nem UjJ
munkakérbe helyezésérdl déntéte, hanem kizdrdlag azoknak a
feladatoknak a teljes munkaiddben térténd elvégzését hatdrozta meg,
amit azt megeldzden résztevékenységként latott el. Nem tekinthetd
jogellenesnek, hogy a munkaltatd a felperes feladatai kéziil kivette
azokat, amellyel kapcsolatban a fegyelmi eljdrds megindult. Az a
kériilmény, hogy a polgdrmester mint tanui a fegyelmi eljdrds sordn
,Visszahelyezésrél" miként nyilatkozott, illetve, hogy ezt a
felperes mi mdédon értelmezte, nem szolgdlhat jogszerd alapjaul a
rendkiviili  lemonddsnak azért sem, mert a fegyelmi eljdrds
befejezését kovetden egyértelmivé valt volna, hogy a felperessel
szemben  felmeriilt alapos gyanu megalapozott—-e vagy  sem. A
rendkiviili Ilemondds kévetkeztében a fegyelmi eljdrds megsziintetése
[Kjt. b51/A. § (1) bekezdés c¢) pontja] miatt mdr nincs lehetdség
annak vizsgdlatdra, hogy a felperessel szemben felmeriilt alapos
gyanu megalapozott volt-e. A masodfoku birdsdag kifejtette, hogy a
rendkiviili lemonddsnak egy oka volt, ugyanis az elsdéfoku birdsag és
az alperes altal is masodik okként megjeldlt ,a munkdaltatoli jogkdr
gyakorldéja burkoltan a felperest a helypénz eltulajdonitdsdval
vadolta” nem a rendkiviili lemondas indokaként keriilt
megfogalmazdasra, hanem azt a felperes, mint szamdra sérelmes
alperesi magatartdst jeldlte meg. A felperes felililvizsgalati
kérelmében a masodfoku birosdg itéletének hatdlyon kiviil

helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat
meghozataldt kérte a keresetének megfelelden.A feliilvizsgalati
érvelés szerint a felperes kinevezésében piac- vasdrgondnok

munkakdr megnevezés szerepel. A munkdltatoi jogkdr gyakorldjdnak
hatdrozott jovébeni szandéka volt, hogy nem engedi ezen eredeti
munkakér elldatdasdt. Nincs annak jelentdsége, hogy a felperesnek
voltak—-e egyéb feladatai is. A munkdltatodnak vagy fel kellett volna
fliggesztenie a felperest az d4alldsaboél, vagy engedélyeznie, hogy
elldthassa a munkakdrébe tartozd piac- vdsdrgondnoki feladatokat. A
felperes kinevezésében piac- vasdrgondnok munkakér megnevezés
szerepel. A festés-mazolds, a karbantartdsi, kézbesitési feladatok
nem képezték a munkakSér lényeges elemét. Amennyiben ilyen jellegi
munkdkat is elldtott, azt ugy kell tekinteni, mintha mds munkakdrbe
iranyitottdk volna at. Ha pedig az 4dtiranyitdas iddétartama
meghaladta az évi 44 munkanapot, jogellenesnek mindsiil. A munkakdori
leirds tartalmat a munkdltatd egyoldaluan 4dllapitotta meg. A
munkavallaldénak elvi lehetdsége lett volna birdsdghoz fordulni, de
mint Jjogban jaratlan, laikus nem 1ismerte fel, hogy mit kell
tennie.A II.r. alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag csak a feliilvizsgalati és csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei k&zo6tt, tovdbba az ott megjeldlt jogszabalyok kdrében
vizsgdlhatta a jogerds 1itélet jogszabdlysértd voltdt [Pp. 270. §
(1) bekezdés, 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH



2002.490.].

A mdsodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds anyvaga alapjan
helytdlldan indult ki abbdl a kériilménybdl, hogy a felperes festd-
mdzolo szakképzettséggel rendelkezik, aki ez irdnyu tevékenységet
is folyamatosan végzett az alperesnél. Piac- vasargondnoki
tevékenysége mellett rendszeresen ellatott karbantartasi
feladatokat, parkgondozdst, illetve kézbesitést.A jogerds itélet
helytalldan értékelte Sz.F. munkdltatoi jogkdrgyakorld vallomasat
(jegyzdkdnyv 3. oldal), és megalapozottan jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a fegyelmi eljdrdas meginditdasat kdévetden a
munkavallald foglalkoztatdsa nem mds munkakérben tértént, azon
tevékenységeket kellett teljes munkaiddében végeznie, amelyeket
addig munkaideje eqgy részében 1latott el. Nem jogszabdlysértd a
munkdltatoé magatartdsa, miszerint utasitdsi jogkdrében a felperes
azon feladatait elvonta, amelyekkel kapcsolatban a fegyelmi eljdaras
indult annak lezdrdsdig.

Azon felililvizsgalati hivatkozds nem nyert igazoldst, hogy a
munkaltatoénak hatdrozott szdandéka volt a felperes eredeti
munkakdérben tdrténd foglalkoztatdsdnak melldzése

(Pp. 164. §). A feliilvizsgadlati eljdrdsban olyan uj kériilményre,
amely nem volt a megeldzd eljdrds tdargya (amelyre vonatkozdan a fél
az elsé- és a mdsodfoki eljdrds sordan nem utalt), amelyre nézve
bizonyitékait nem jeldlte meg, nem lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1)
bekezdés, 275. § (1) bekezdés, EBH 2002.653.]. Minderre tekintettel
a felperesnek az dtirdnyitdsra vonatkozo dlldspontja a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vizsgdlat tdrgydva tehetd.A
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.A felillvizsgdlati eljdrds 1illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



