Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.137/2010/32.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2011. oktober 13. napjén
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2011. év oktéber hé 19. napjan kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

Az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
indult blntetélgyben a Févarosi Birésag 2010. év januar ho 29. napjan kelt
9.B.92/2006/231. és 250. szamu itéletét I.r., Il.r., IV.r., V.r., VLr., és XIX.r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak kozbizalom elleni cselekményeit 2 rb. folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének (Btk.276. §) mindsiti.

IV.r. vadlottal szemben a Berettyoujfalui Varosi Birosag 3.B.579/1999/9. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) hoénap boértdnbintetés végrehajtasanak
elrendelését mell6zi.

XIX.r. vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) év bortdnre, a kdzigyektdl eltiltas
mellékblntetését 3 (harom) évre enyhiti. E vadlott blintetése fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

XIX.r. vadlott anyja neve helyesen

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét Lr., Il.r,, IV.r,, Vir,, VL, és XIX.r., vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a felmerilt blnltgyi koéltségbél IV, vadlott 13.010
(tizenharomezer-tiz) forint, VIL.r., vadlott 14.060 (tizennégyezer-hatvan) forint bldnulgyi
koltséget koteles megfizetni az allamnak.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A Févarosi Birosag 2010. év januar hé 29. napjan kelt 9.B.92/2006/231. szamu

itéletében - masok mellett - a kdvetkez6 vadlottak blntet6jogi felelésségét allapitotta
meg:



l. r. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsuldé folytatélagosan elkdvetett add és
tarsadalombiztositasi csalas blintettében, 6 rb. - 3 esetben folytatdlagosan
elkovetett - a Btk. 276. §-aba Utk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében és 2 rb. a
Btk. 289. § (1) bekezdés b./ pontjdba Utk6z6 a szamvitel rendjének megseértése
vétségében;

. r. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsuldé folytatdlagosan elkOvetett add és
tarsadalombiztositasi csalas blintettében, mint blinsegéd, 6 rb. - 3 esetben
folytatolagosan elkbvetett - a Btk. 276. §-aba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében, mint blnsegéd és 1 rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés c./ pontjaba (itk6z6
k6zokirat-hamisitas blintettének kisérletében, mint felbujtd;

IV. r. vadlottat bndsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsild folytatélagosan elkdvetett add és
tarsadalombiztositasi csalas blintettében, mint blinsegéd és 8 rb. - 5 esetben
folytatdlagosan elkdvetett - a Btk. 276. §-aba itk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében, mint blinsegéd;

V. r. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsuldé folytatdlagosan elkOvetett add és
tarsadalombiztositasi csalas blintettében, mint blinsegéd, 6 rb. - 3 esetben
folytatolagosan elkbvetett - a Btk. 276. §-aba tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében, mint blinsegéd és a Btk. 290. § (5) bekezdésébe (itk6z6
csddblintettben;

XIX. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe itk6z0 és a
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsild folytatélagosan elkdvetett add és
tarsadalombiztositasi csalas blntettében, 6 rb. - 3 esetben folytatdlagosan
elkdvetett - a Btk. 276. §-aba Uitk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében, és 2 rb. a
Btk. 289. § (1) bekezdés b./ pontjdba itk6z6 a szamvitel rendjének megsértése
vétségeében, egy esetben mint blinsegéd.

Az els6foku birdsag ezért I. r. vadlottat halmazati blintetéstl 6 év bérténblintetésre,
5.000.000 forint pénzmellékbintetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra;

[I. r. vadlottat halmazati blntetésul 4 év bdrtdnblintetésre és 8 év kozugyektdl
eltiltasra;

IV. r. vadlottat halmazati biuntetésul mint visszaes6t 2 év 8 hénapi boérténblintetésre
és 6 év kozugyektdl eltiltasra;

V. r. vadlottat halmazati blintetésll mint visszaesé6t 2 év 4 honap bortdnblntetésre
és 5 év kozligyektdl eltiltasra;

XIX. r. vadlottat 3 év 10 honapi bortdnbintetésre és 8 év kdzlgyektél eltiltasra itélte.
IV. r. vadlott esetében elrendelte a Berettyoufalui Varosi Birosag 2002. év februar
ho 28. napjan jogerés 3.B.579/1999/9. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 évi
prébaidére felfliggesztett bortdnblintetés végrehajtasat.

Kotelezte I. r. vadlottat 234.650 forint, Il. r. vadlottat 233.955 forint, IV. r. vadlottat
282.588 forint, V. r. vadlottat 228.638 forint és XIX. r. vadlottat 233.895 forint
bldnugyi koltség medfizetésére, 1.281.256 forint tekintetében megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.



Az itélet ellen az lgyész egyedul Il. r. vadlott esetében jelentett be fellebbezést
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért, egyébként az
itéletet tudomasul vette.

. r, Il r., IV. r., V. r. és XIX. r. vadlottak és védoik els6sorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Birésag 2010. év marcius ho 19. napjan kelt 9.B.92/2006/250. szamu
itéletében VI. r. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuloé folytatdlagosan elkdvetett ado és
tarsadalombiztositasi csalas blintettében, mint blinsegéd és 4 rb. - 2 esetben
folytatdlagosan elkOvetett - a Btk. 276. §-aba 0tk6z6 maganokirat-hamisitas
vétségében, mint blnsegéd. Ezért halmazati bilntetésil 1 év 6 honapi
bértonblntetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés vegrehajtasat 3 évi
prébaidére felfliggesztette. Kbtelezte, hogy fizessen meg az allamnak 357.559 forint
bldnlgyi koltséget.

Az itéletet az lgyész tudomasul vette, ellen VI. r. vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést felmentésert.

Az els6foku birésag 9.B.92/2006/231. szamu itélete fellebbezés hijan Ill. r., VIII. r.,
IX.r, Xor, XLr., XIl. r., Xlll. r., XIV. r., XV. r., XVL. r., XVII. r., XVIII. r. vadlottakkal
szemben 2010. év januar ho 29. - marcius 1. napjan jogerdre emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.237/2007/17. szamu atirataban a |Il. r.
vadlott elleni fellebbezést fenntartotta. Valamennyi jogorvoslattal érintett vadlott
tekintetében a tényallas modositasat inditvanyozta, mert az els6foku birésag a
halmazati szabalyokat kizardlag az adénemekhez kétotten alkalmazta, ami helytallo
jogi értékelésnek nem tekinthet6. Akkor déntétt volna helyesen az els6foku birdsag,
ha nem csupan az adonemeket, hanem a blncselekménnyel érintett jogi
személyeket és - a tarsasagi ado tekintetében - az addéveket is elklldnitve kezeli, a
rendbeliséget ehhez igazoddan allapitja meg. Ezért a tényallas akkénti modositasat
inditvanyozta, hogy a be nem fizetett ad6 dOsszegét jogi személyenként és a
tarsasagi ado tekintetében évenként is kilonitse el a masodfoku birosag.

Az el6bbiekre figyelemmel az tigyész véleménye szerint I. r. és Il. r. vadlott 6-6 rb. a
Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsulo
adobevételt kiléndsen nagy meértékben csdkkentd, 2 esetben folytatdlagosan
elkovetett az adocsalas blntettét, 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe itk6zb és a
(3) bekezdés a./ pontja szerint min6sil6 az addbevételt jelentds mértékben
csOkkent6 adocsalas blntettét;

IV. r. vadlott 1 rb. az addbevételt kilonésen nagy mértékben csokkentd
blnsegédként elkdvetett addcsalas blintettét, 6 rb. az adobevételt jelentés
mértékben csdkkentd blinsegédként elkdvetett adocsalas blintettét;

V. r. vadlott 1 rb. az adobevételt kiulondsen nagy mértékben csokkentd
blnsegédként elkdvetett addcsalas blntettét és -VI. r. vadlottal egyezben - 4 rb. az



adobevételt jelentds meértékben csdkkentd blnsegédként elkdvetett adocsalas
blintettét;

XIX. r. vadlott 5 rb. az addbevételt kiléndsen nagy mértékben csdkkentd, 2 esetben
folytatdlagosan, 2 esetben blinsegédkeént elkdvetett adocsalas blntettét, 1 rb. az
adodbevételt jelentés mértékben csdkkentd adocsalas blintettét kdvette el.

A masodfoku nyilvanos lést megel6zéen 1. r. vadlott véddje a Fbévarosi
itéltablanak eljuttatta az igazsagligyi konyvszakérté altal a felkérésére
eléterjesztett szakvéleményét. A masodfoku nyilvanos (lésen inditvanyozta
bizonyitas felvételét és a szakértd targyalason torténd meghallgatasat. Il. r. és XIX.
r. vadlott védéje csatlakozott az inditvanyhoz.

A masodfoku birdsag a nyilvanos iilés megkezdése utan a Févarosi itélétablan 3.Bf.
138/2010. szamon V. r. vadlott ellen folyamatban lévé bintetd Ugyet jelen ligyh6z
egyesitette; az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Perbeszédében az lgyész a fellebbezését az irasbeli inditvanyaval egyezden
fenntartotta. Megismételte az els6foku birdsag minésitésével kapcsolatos
allaspontjat; az atirataban irtaknak megfeleléen inditvanyozta a fellebbezéssel
érintett vadlottak cselekményeinek bulntetdjogi értékelését. 1. r. vadlottra
vonatkozdéan a fébuntetés sulyositasat, vadlott-tarsai tekintetében az els6foku
birosag altal alkalmazott blintetések helybenhagyasat kérte.

I. r. vadlott védbéje az els6foku birdsag itéletének allaspontja szerinti
megalapozatlansagara hivta fel a figyelmet. Tévesen rogzitette ugyanis az elséfoku
bir6sag, hogy a vadlottak azért keriltek fiktiv cégekkel kapcsolatba, hogy a
koltségektdl és az AFA befizetésektdl mentesiilienek. Az I. r. vadlott miikodd
cégeknek volt az lgyvezetbje, igy 6 abban a tudatban volt, hogy a szamlak mogott
valés gazdasagi események vannak. Ezt a kérilményt a masodfoku eljarasban az
altala becsatolt igazsaglugyi konyvszakértd véleménye is alatdmasztja.
Inditvanyozta ennek elfogadasat és annak megallapitasat, hogy egyaltalan nem
merult fel tdbb szaz millié forint tarsasagi ado hiany, ennek dsszege valdjaban 0
forint.

Kifogasolta azt a nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértést, hogy a
vadhatésag a gyanusitottkénti kihallgatast kdvetben a két év eltelte utdan emelt
vadat.

Els6dlegesen 1. r. vadlott felmentésére, masodlagosan az els6foku birésag
itéletének hatalyon kivil helyezésére és Uj eljarasra utasitdsara, harmadsorban a
kiszabott blintetés enyhitését kérte.

I. r. vadlott csatlakozott véd6jehez és elbadta, hogy 6 egy olyan
rendezvényszervezd reklamigyndkséget vezetett, melynek tevékenysége
haszonorientalt volt. Tobb ezer szinvonalasan lebonyolitott eseményt szervezett a
cégével az évek soran, nem a b(inds kapcsolatokat kereste. Csakis olyan cégektdl
fogadott be szamlat, akikkel szerz6déses viszonyban volt, bar a megallapodasokat
nem személyesen kototte. Vitathatatlanul alairta az addbevallasokat, azonban fel



sem merUlt benne, hogy nincs valésagos gazdasagi tevékenység a szamlak moégott.
Felhivta a figyelmet, hogy hasra Utésre soha nem allitottak ki szamlat, a mogott
mindig volt teljesités. Az pedig abszurd, hogy 6t kétszer fizette volna ki az
alvallalkozo6t. Az 1. szamu tanut nem ismerte, azonban a dolgok térténhettek ugy,
ahogyan azt 6§ a vallomasaban leirta, a szervez6 tevékenységet kilénben a |l. r.
vadlott végezte.

Az utols6 szdé jogan |. r. vadlott lényegében megismételte a felszdlalasaban
el6adottakat.

II. r. vadlott véddje kifogasolta az elséfoku birésag tanacs elndkének pervezetéseét,
azt, hogy félbeszakitotta perbeszédét és itéletében személyeskedd hangnemben
foglalkozott vele. Erdemben sem helytallé az elséfoku birosag itélete, amikor az
abbdl indult ki, hogy az 1. szadmu tanu eleve hazudik, nem képes mindannak
megszervezésére, amit leirt. Csatlakozott az I. r. vadlott védéjéhez és kijelentette,
hogy az itélet megalapozatlan, iratellenes, valamint olyan tényekre hivatkozik, amire
nem vett fel bizonyitast. A lll. r. vadlott vallomasat elfogadtak a hatésagok, de az
soha senkit nem érdekelt, hogy 20 millié forintot elsikkasztott. Ezzel szemben II. r.
vadlott el6adasat alatamasztotta az 1. szamu tanu nyilatkozata, aki rajta keresztll
szervezte meg a haldzatot. Els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését, masodlagosan a Il. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés
enyhitését, a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztését inditvanyozta.

V. r. vadlott védelmében az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.

IV. r. vadlott véddje nem vitatta, hogy e vadlott ,a nevére kerllt" Kft-t nem kivanta a
tevékenységi kore szerint mikodtetni. Az volt a célja, hogy egy 6sszegben pénzhez
jusson és kiutazzon dolgozni kulféldre. A cég Il. r. vadlott kérésére allitott ki
szamlakat, melyek az 1. és 2. szamu Kft. kdbnyvelésébe keriltek. A szamldkat nem
IV. r. vadlott toltétte ki, nem kapott részesedést azok utan, szandéka nem
adocsalasra iranyult.

A Bt. Ugyével kapcsolatban megallapithaté, hogy ennél a tarsasagnal nem volt
ugyvezetd és szamlakat sem allitott ki. Tévesen kerllt elrendelésre a Berettyoujfalui
Varosi Birdsag itéletével felfiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa is, mivel a
vadlott a terhére rétt bdncselekményeket 2002. év februar hé 4. napja elétt kdvette
el. Buntetés kiszabasa esetén ennek mell6zését, illetbleg a kiszabott fOblntetés
enyhitését inditvanyozta.

IV. r. vadlott felszolalasaban a személyi kérilményeiben bekdvetkezett valtozasokra
és az Ugy érdemével kapcsolatosan is nyilatkozott. Utébbi tekintetében el6adta,
hogy 600.000 forintért ,adta a nevét" a Kft-hez, ebbdl a pénzbél akart kilféldre
utazni. Ezt a kérlilményt azért nem mondta az eljaras korabbi szakaban, mert a XII.
r. €s a ll. r. vadlott mast tanacsolt neki. Az 1. szamu tanurdl nincs tudomasa,
egyébként munkat nem végzett, szamlat nem allitott ki. Az erre vonatkozé
el6adasara az el6bbi két személy birta ra.

IV. r. vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.



VI. r. vadlott védéje felhivta a figyelmet arra, hogy e vadlott az eljaras soran
kovetkezetes nyilatkozatokat tett, mellyel szemben csupan a Ill. r. vadlott
nyilatkozata all. A vadlott kizardlag utébbi személlyel allt kapcsolatban. Abban az
esetben, ha a vadlott blincselekmény elkdvetésében esetlegesen kdzremikodott,
akkor is tévedésben volt a lll. r. vadlott nyilatkozatai kdvetkeztében. Elsédlegesen
bldncselekmény hianyaban t6rténé felmentésére, masodlagosan a kiszabott
blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

VI. r. vadlott nyilatkozott személyi korilményeire. A blncselekménnyel
kapcsolatosan el6adta, hogy a Ill. r. vadlott ,teljesen félretdjékoztatta”, ha tudja
mirdl van szd, akkor nem vett volna részt a cselekményben.

XIX. r. vadlott véddje észrevételezte, hogy az eljaras targyat képez6 két vadiratbdl
az egyikben e vadlott nem is szerepel. A két vadirat egymasnak ellentmond, igy
nem lehet tudni mi ellen kell védekeznie. Ellentmondasba kertlt az Ggyészség és a
birdsag allaspontja, amikor kiderilt, hogy az Uugyészség altal valdtlannak vélt
gazdasagi események megiscsak bekdvetkeztek. Az 1. szamu tanu tekintetében a
tényallas felderitése nem tértént meg, nem kerllt tisztazasra az a kértlmény, hogy
ha szellemileg és fizikailag leépilt, akkor miként tudott ez id6 alatt gazdasagi
bldncselekményt megvaldsitani. Nem lehet egyetérteni azzal sem, hogy a két
tarsasag adoelkerulés céljabol jott volna létre, hiszen a cégek ténylegesen
muikodtek. A XIX. r. vadlott csupan adminisztralt, az alvallalkozék azonban nem
ismerték 6t, mivel egyéb gazdasagi tevékenységet nem végzett. Az AFA
tekintetében az eljaras soran az volt a hiba, hogy nem volt AFA analitikaja a 2.
szamu Kft-nek, mig a tarsasagi adonal a koltségeket az adohatésag megbecsiilheti,
ezzel pedig az adokotelezettséget csokkentheti. A XIX. r. vadlott nem tudott arrdl,
hogy milyen cselekményben vett részt, ezért bizonyitottsag hidnyaban a felmentését
inditvanyozta.

XIX. r. vadlott felszélalasaban és az utols6é sz6 jogan csatlakozott testvéréhez, |I. r.
vadlotthoz és artatlansagat hangoztatta.

A Févarosi télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a 349. § (1)
bekezdése alapjan a FoOvarosi Birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt
csak a fellebbezéssel érintett I. r., Il. r., IV. r., V. r., VI. r. és XIX. r. vadlottakra
vonatkozdéan biralta felul. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.

Szemben a veédéi hivatkozassal itéletének utolsd oldalan az elséfoku birdsag
helytalldan hivatkozott eljarasa toérvényességere. Ennek kdérében nem vitathato a
Févarosi Birésag tanacselndkének a jelen Ggy elbiralasara tortént kirendelése,
tovabba az, hogy a tanacs két tlnok tagja a Févarosi Birésagra valasztott személy
volt, igy az eljarast valéban a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Fdvarosi
Bir6sag folytatta le. A targyalasok a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birosag éplletében
torténdé megtartasa gyakorlatias megoldas, melyet az els6foku birésag mar a
targyalas kitlizésekor jelzett a vadlottaknak és a védoknek. Az eljarasi térvény



hataskori szabalyai nem ismerik ,az épiilethez kotottség" intézményét. igy azért,
mert a helyi birésag épiletében tartott targyalast a Fdévarosi Birésag, az nem
kerilhet széba, hogy az eljarast ne a hataskdrrel rendelkezé birésag folytatta volna
le.

Eljarasjogi szabalysértést kdvetett el ugyanakkor az elséfoku birésag, amikor a Il. r.
vadlott védéjét a perbeszédében félbeszakitotta (231. szamu targyalasi jegyzékényv
3. oldal). A Be. 314. § (4) bekezdésének elsé fordulata alapjan ,a perbeszéd nem
szakithatd félbe". E szabaly aldl kivételt képez, ha az ,blincselekményt megvalositd
kifejezést foglal magaban, rendzavarast kelt, tovabba ha az eljaras elhuzasanak
megakadalyozasa érdekében ez szikséges". A Il. r. vadlott védbje épp az el6z6
bekezdésében elemzett eljarasjogi helyzetet firtatta perbeszédében - az elséfoku
birosag a hataskdrében jart-e el -, ez pedig nem tekintheté sem blncselekménynek,
sem rendzavarasnak, sem pedig az eljaras elhuzasanak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ez az eljarasi szabalysértés nem volt olyan,
ami miatt a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon
kivil kellett volna helyezni. E térvényhely masodik mondata alapjan ugyanis ez
csakis akkor volna lehetséges, ha az eljarasi szabalysértés folytan az abban
.résztvevd személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek
gyakorlasat korlatoztak". Jelen esetben a jogszabalyi el6feltétel azért nem valdsult
meg, mert a félbeszakitas igen rdvid ideig, csak addig tartott, amig a tanacselndk
tajékoztatta a védoét az altala kifogasolt eljarasjogi helyzetrdl. Ezt kdvetbéen a védd
perbeszédét immar korlatozas nélkll folytatta, ennek soran nyilatkozott minden
relevans korilményre. Erre utal az is, hogy - noha mar akkor jelezte sérelmét a
tanacs elndkének - maga is azt a nyilatkozatot tette, hogy elfogadja a felvilagositast.

Tévesen hivatkozott arra a XIX. r. vadlott véddje, hogy az Ugyészség két
egymasnak ellentmond6 vadat emelt védencével szemben. A két vad mar csak
azért sem lehet ellentmondo, mert a Févarosi Féligyészség KUO. 10.610/2002/45-I.
szamu (elsd) vadirataban egyaltalan nem szerepel a XIX. r. vadlott személye,
cselekvioségének leirasa, am a Fdévarosi FOugyészség  kovetkezb,
KUO.24177/2005/25-. szamu vadirata mindkét gazdasagi tarsasag tekintetében
tartalmazza e vadlottnak Il. rendldkénti megjelolését, a vad targyava tett
cselekményének leirasat. E vad - a XIX. r. vadlott tekintetében is - megfelel a Be. 2.
§ (2) bekezdésben irt torvényesség kovetelményének. Azért sem foghat helyt a
védelem arra torténé hivatkozasa, hogy ,nem lehetett tudni mi ellen Kkell
védekeznie", mivel az els6 vad egyaltaldan nem foglalkozott e vadlott
cselekvOségével, igy a két vad rdvonatkozo ellentmondasossaga logikailag is kizart.

Mar az els6foku birosag elbtt is felmerilt a két éven tul végzett nyomozati
cselekmény problematikaja, mellyel kapcsolatosan kifejtett érveléssel a masodfoku
birosag is egyetért (elséfoku itélet 94. oldal 2. bekezdés). Megjegyzendd, hogy a
masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 190. § (1) bekezdés i/ pontja 2009.
augusztus 13. napjan hatalyat vesztette, nem eljaras megszintetési ok ,a
meghatarozott személy ellen folyd nyomozas meginditasatol szamitott két év letelt"-



e. Az eljaras megszintetésére, illetve erre tekintettel a vad térvényességére torténd
hivatkozas ezért sem alapos.

Az elséfoku birésag a korabeli eljarasi térvény rendelkezéseit akkor is betartotta,
amikor a vadirat kézbesitése utan benyujtott védéi inditvanyra ugyanazon tényre
mas igazsagugyi konyv- és adoszakértét rendelt ki az eljarasi térvény akkori,
jelenleg mar nem hatalyos rendelkezése alapjan (a korabeli, 2011. julius 13.
napjatol mar hatalytalan Be. 111. § (4) bekezdése). Az igazsagugyi konyvszakerto
186. alszamu szakvéleménye, illetleg ennek kiegészitése azért is jelentéséggel bir,
mert az els6foku birdsag itéletének ténymegallapitasait erre, nem pedig a nyomozas
soran beszerzett szakvéleményre alapozta.

Az elséfoku birosag egyebekben is eleget tett gyfelderitési kotelezettségének. Az
elébbi szakvéleményen tulmendéen a bizonyitdsi eljaras soran meghallgatta
mindazokat a tanukat, targyalas anyagava tette azokat az okiratokat,
szakvéleményeket, melyek az gy mikénti elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel
birtak. Ez vonatkozik a vadlottak veédéi altal mentd kortlményként felhozott, 2004.
évben elhalalozott 1. szamu tanu irasbeli nyilatkozatara is, melyet 6sszevetett e
személy hozzatartozoinak a vallomasaval és az eljaras egyéb adataival (els6foku
itélet 71-75. oldal). A bizonyitékok iratszer(i, logikus értékelésével vetette el a
vadlottak arra iranyuld védekezését, hogy a leszamlazott munkakat az 1. szamu
tanu ténylegesen elvégezte, avagy elvégeztette volna (75. oldal 2. bekezdés). Az 1.
szamu tanu még a nyomozas soran elhalalozott, kihallgatasara nem kerilhetett sor.
Személyére térténd hivatkozas igy teljességgel kockazatmentes volt és kizardlag
azt szolgalta, hogy ezzel a vadlottak ,j6hiszemlisége" alatamasztast nyerjen.
Mindenben egyetértett a Fdvarosi (télétabla az elséfoku birdsaggal, amikor a
vadlottak erre iranyul6 védekezését nem fogadta el.

Az 1. szamu tanuval kapcsolatos védekezéssel egyutt alaptalan I. r. vadlott
hivatkozasa Il. r. vadlott olyan szervezd tevékenységére, amelyr6l nem volt
tudomasa. Maga a vadlott sem adta okat, mi motivalhatta tarsat, amikor
tevékenysége eredményeként olyan cégek tekintetében csokkent millidrdos
nagysagrendben az allami addbevételt, melyeknek nem volt a Il. r. vadlott a
tulajdonosa, igy ebbdl haszna sem szarmazott.

Az el6bbiek mellett helytalléan hivatkozott az els6foku birosag az APEH Kelet-
budapesti Igazgatésaganal folytatott vizsgalat anyagara. Ebbél ugyancsak az
allapithaté meg, hogy az 1. szamu Kft. un. ,alvallalkozéi" tényleges munkat nem
végeztek, ezek a gazdasagi tarsasagok, az altaluk kibocsatott szamlak fiktivek
voltak (80. oldal 4. bekezdés - 81. oldal lap alja).

Nincs jelentdsége ugyanakkor annak a korilménynek, hogy a 2. szamu Kift.
esetében nem folytattak ilyen vizsgalatot. A Legfelsébb Birésag 20/2007. BK
véleménye kimondja, hogy - tObbek koOzb6tt - az adocsalas esetében a
blntetébirdsag az ligy elddntése szempontjabdl Iényeges tényeket a Blintetdeljarasi
torvény szabdlyai szerint onalléan allapitia meg. Ennek soran nincs kotve az
addhatosag hatarozatahoz. Ez nyilvanvaléan arra az esetre is vonatkozik, amikor



egy el nem végzett vizsgalatot kdvetden nem sziletett adohatésagi hatarozat. Az
elébb irtak szerint ugyanakkor, amennyiben volt addhatosagi vizsgalat, ennek
anyagat a szabad bizonyitas keretében térvényesen fel lehet hasznalni, ahogyan ez
az 1. szamu Kft. tekintetében tortént.

Arra is helyesen hivatkozott az elséfoku birésag, hogy a XIX. r. vadlott kézirasat
tartalmazd szamlak keriltek befogadasra az 1. szamu Kft. kdnyvelésébe. Erre a
korilményre is figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a két
kft. egyuttmikodoétt a fiktiv szamlak befogadasaban (80. oldal 1. bekezdés; 83. oldal
3. bekezdés utols6 mondat). Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott mind az 1. szamu
Kft-nek, mind pedig a 2. szamu Kft-nek az ugyvezetdje volt, nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a tényallasban 6sszevontan kezelte a két kft. tekintetében
az altalanos forgalmi addbevétel, illetbleg tarsasagi addbevétel csdkkentését.

Utébbi Kft. Ggyvezetdje, a XIX. r. vadlott esetében sem kifogasolhato, hogy az
egyes tényallasoknal rogzitette koézremikodését az 1. szamu Kft-nél tortént
szamlabefogadasoknal; a tényallasokban szereplé altalanos forgalmi addbevétel,
illetve tarsasagi adobevétel csOkkenést a 2. szamu Kft.-nél pedig még 6sszegezte
is.

Részben az el6bb kifejtettekre, részben a mindsités kapcsan a késébbiekben irtakra
figyelemmel a masodfoku birésag nem értett egyet a fellebbviteli folgyészség
tényallas moédositasat célzd inditvanyaval. Elvetette ezért az elséfoku birdsag altal
megallapitottak akkénti modositasat, amely jogi személyenként és - a tarsasagi
adonal - adoévenként is elkulonitetten rogzitette volna az addécsdkkentés mértekét.
Ezzel szemben a tényallas és a mindsités szempontjabdl az elséfoku itélet 43. oldal
3. bekezdésében irtakat tekintette iranyadonak a Févarosi itélétabla.

A Dbizonyitékok értékelése korében az els6foku birésag helyesen utalt a
bdncselekmény elkdvetését tagadd vadlottak vallomasaval szemben az 1.
tényallasban a blincselekmény elkodvetését feltard Ill. r. vadlott vallomasara. E
vadlott vallomasara is figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a 3. szamu Kift. fiktiv szamlakat bocsatott ki az 1. és 2. szamu Kft. részére; a
szamlakon szerepl dsszeget a 3. szamu Kft. bankszamlgjara utaltak, melyet onnan
[ll. r. vadlott vett fel és ,osztotta vissza" Il. r. vadlott részére. A lll. r. vadlott
vallomasara is figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a |l.
r. vadlott szervezte meg az 1-12. tényallasi pontokban az abban szereplé gazdasagi
tarsasagok altal kidllitott fiktiv szamlak az 1. és 2. szdmu Kft-ba toérténd
befogadasat. A lll. r. vadlott vallomasabol vonhatd kévetkeztetés a 250. szamu
iteletben elbiralt VI. r. vadlott cselekvbségére is.

IV. r. és V. r. vadlottak el6adasa is megcafolast nyert 1. szamu tanu allitélagos
munkavégzésével kapcsolatosan. Ebbél viszont valdban az kévetkezik, hogy IV. r.
vadlott Kft., illetve V. r. vadlott Bt. altal kiallitott szamlak ugyancsak fiktivek voltak.
IV. r. vadlott masodfoku eléadasa pedig nem csak sajat védekezésének
elfogadhatatlansagat erdsiti meg. A masodfoku nyilvanos ulésen e vadlott mar
olyan el6adast tett, hogy azt sem tudta, hogy az 1. szamu tanu létezik-e egyaltalan,



az ezzel kapcsolatos vallomasara a Il. r. vadlott és a XIl. r. vadlott ,vette ra". E
korilmény is megerésiti az elséfoku birésag az 1. szamu tanu szerepével
kapcsolatos bizonyitékokat értékel6 tevékenységet.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a |. r. vadlott védéje altal a masodfoku
eljarasban becsatolt uj szakért6i vélemény nem alkalmas a nyomozas soran,
illetbleg az elséfoku birdsag altal beszerzett szakértéi vélemény megcafolasara. A
szakertd szakértdi kompetencian tulterjeszkedett akkor, amikor olyan korulményt
mérlegelt, amely nem az igazsaglgyi konyvszakérto feladatkére. A blntetbeljaras
soran elddntendé ténykérdés és nem konyvszakértbi szakkérdés annak eldontése,
hogy a csatolt szamlak fiktivek voltak-e, avagy nem. Azt a szakért6i allasfoglalast,
hogy a szamlak valosak voltak, a rendelkezésre alldé, az els6foku birdsag altal
helyesen értékelt bizonyitékok cafoljak. Ha ezzel ellentétesen azt fogadnank el
kiindulépontnak, hogy a szamlak nem voltak fiktivek, e logika alapjan valéban nem
allapithaté meg mas, mint az, hogy az altalanos forgalmi add, valamint a tarsasagi
adoé csokkentése 0 forint volt. E megallapitas azonban nem konyvszakértoi feladat,
mert a szamlak valdsagtartalmanak értékelése a nyomozas, illetbleg a birosagi
eljarast kovetben az eljaré birosag feladatkdrébe tartozd bizonyitékot értékeld
tevékenység. A szakeértd - ezt vizsgalo apparatus hijan - nem rendelkezett olyan
bizonyitasi eszkbdzzel, melybél a szamlak valés voltara vonhatott volna
kOvetkeztetést, ami mar csak azért is kizart, mert a szamlakat kibocsato cégek
fiktivek voltak.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdség megalapozottan, a Be.
351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaban irt hibaktél mentesen allapitotta meg a térténeti
tényallas. Az els6foku birosag altal rogzitettek csak a vadlottak személyi
korilményeiben bekdvetkezett valtozasok miatt szorulnak modositasra a
kovetkezOk szerint:

e a IV. r. vadlott gépkocsivezeté foglalkozasu, havi atlagjovedelme 89.000
forint, egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.
e a XIX. r. vadlott irodavezetoként havi 63.000 forint jdvedelemmel rendelkezik.

A vadlottak blntet6jogi felelésségének megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel
bir az a kérilmény, hogy az 1. szamu, valamint a 2. szamu Kft. ,legalisan m{ikddo"
gazdasagi tarsasagok voltak-e. Amennyiben nem azok lettek volna, a mindsitésnél
az adocsalas szdba sem kertllhetett volna. Ehelyett vagyon elleni bdncselekmény, a
Btk. 318. §-aban szabalyozott csalas megallapitasa lett volna indokolt az 1/2006.
Blntet6 jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan. Jelen esetben azonban nem errél
van szo.

Ahogyan azt az eljaras soran senki sem vitatta, mindkét gazdasagi tarsasag
torvényesen muidkodott. Az sem vitas, hogy ennek soran valds gazdasagi
tevékenységet folytattak, melyet a térténeti tényallasban irott esetekben az l. r. és a
XIX. r. vadlottak fiktiv szamlakkal dokumentaltak, az erre alapozott adé-jovairas az



allami adobevételt milliardos nagysagrendben rdviditette meg. A cégek bizonyos
valés gazdasagi tevékenységei ugyanakkor nem a tényallasban partnerként
szerepld gazdasagi tarsasagokhoz, de nem is az 1. szamu tanuhoz kétheték. E
tekintetben rogzithetd, hogy sem a Blinteté Torvénykdnyv, sem az adojogszabalyok
nem teszik lehetbévé a valésagos tevékenységet nem végz6 ,fantom cégnek" az
ado- és buntetdjogi szempontbdl kifogastalan szamlak kibocsatasat a ,fekete"
munkat végz6 személyek vagy tarsasagok helyett azért, hogy azt az egyébként
valos gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy elszamolhassa. Az AFA és a
tarsasagi ado elszamolasanal az elébbi addelkerild munkavégzés figyelembe nem
vehetd, fiktiv szamlakkal nem legalizalhato.

Ahogyan erre az els6foku birdsag, illetve az itélet korabbi részében a masodfoku
birosdg mar utalt, az el6zéekben irtakrél a vadlottaknak is tudomasa volt, miként
arrél is, hogy a fiktiv cég nem valds tevékenységéért természetesen tényleges
kifizetés sem tortént, amennyiben meégis, csupan a banki visszakdvethetbség
érdekében. Utébbi esetben amugy a pénzfelvétel formalis volt, azt a tényallas
szerint ,visszaosztottak" (elséfoku itélet 31. oldal, a tényallas 5. pontja).

A vadlottak alaptalanul hivatkoztak ,johiszemU(ségulkre", arra, hogy nem volt
tudomasuk szamlakat kibocsatd cégek fiktiv voltardl, ehhez kapcsolodoéan az ado-
visszatéritések és -levonasok jogosulatlan voltarol. Nem kétséges az, hogy az elébb
vazolt folyamatot a valdtlan adobevallas zarta.

Az iranyado torténeti tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést
a vadlottak blinGssegere, a vadlottak felmentéséért bejelentett fellebbezéseket a
Foévarosi Itélétdbla nem talalta megalapozottnak.

A Févarosi Birdsag jorészt térvényesen mindsitette vadlottak cselekményeit. Az Ggy
f6 kérdését képezd pénzigyi blincselekménnyel kapcsolatban nem tévedett, amikor
a halmazati szabalyok alkalmazasakor - kuldn kiemelve az I. r. és a XIX. r. vadlottak
személyét - a cselekmények szamat nem a fiktiv szamlakat befogado tarsasagok
szamahoz és nem az egyes addévekhez, hanem az addénemekhez igazitotta
(els6foku itelet 93. oldal 3. bekezdes).

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott BH.2004.270. szamu eseti dontés kifejti, hogy
az adocsalas blncselekményének mindsitésénél nem hagyhat6é figyelmen kivdl,
hogy az elkdvetd szandéka - mint adott esetben is - az allami koltségvetésnek az
adbéhoz vald egyoldaluan kikényszeritheté joga megsértésére iranyult. Ezért a
bldncselekménnyel érintett gazdasagi tarsasagok elnevezésétdl, tevekenységétdl
fuggetlendl a bldncselekmény minésitésekor az elsddlegesen védett jogi targy
megsértéseét kell alapul venni. A déntés szerint ,a masodlagosan védett jogi targy az
egyes addalanyokkal szemben az add jogszabalyokban megfogalmazott tényleges
és adonemenkénti adobevallasi- és adofizetési kdtelezettség hattérbe szorul". A két
tarsasag tevékenységi kore, telephelye azonos volt. A benne résztvevék - az I. r., a
XIX. r. vadlottak - tevékenysége dsszekapcsolodott. Az eseti ddntésben irtakhoz
hasonléan jelen tgyben is a két tarsasagban tevékenyked6 vadlottak torvénytelen
adoéelvonasi célzata motivalta a fiktiv szamlak befogadasat, igy az elsédlegesen



védett jogi targy megsértését kell alapul venni a cselekmény mindsitésénél. Ez ,az
allami koltségvetésnek az addhoz vald egyoldaluan kikényszerithetd joganak
megsértése" az elébbi eseti dontés megfogalmazasa szerint. Ehhez képest valdban
masodlagos az egyes adoalanyokkal szemben megfogalmazott addbevallasi és -
fizetési kotelezettség megsértése. A két cég megklldnboztetésének ezért - az
elkovetOk szandéka csakis adoterhek csdkkentésére iranyult - nem volt jelentésége.
Ez a korlilmény csak az adénemenkénti halmazat megallapitasat tette indokoltta, a
tarsasagok szama mar nem vezetett a cselekmények tovabbi halmozddasara.

A fellebbviteli féugyészség helyesen utalt arra, hogy az altalanos forgalmi ado
bevalldsanak sajatossagara figyelemmel a folytatdlagos elkévetés ennél az
adonemnél problémamentesen megallapithato. Ehhez képest a tarsasagi
addbevallas évente torténik, amely ©énmagaban véve a folytatélagossag
megallapithatésaga szempontjabdl iranyadd rovid idékéznek valdéban nem
tekinthet6. Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kivil az, hogy ez esetben viszont
csupan évenként lehet adobevallast tenni. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a révid
id6k6z meghatarozasa is ehhez a bevallasi idOk6zhéz igazodik. Ahogyan erre a
BH.2010.60. szamu eseti dontés ramutat, az ugyanazon adénemre vonatkozo, tébb
ado-megallapitasi id6északon keresztlil megvaldsitott elkdvetési magatartasok a
folytatdlagossag  egységébe, ezaltal az  adocsOkkentés — dsszegének
egybefoglalasara adnak alapot. Az eseti dontés a tarsasagi add csokkentését
el6idéz6 magatartast az adoévenkénti elkdvetés ellenére is 1 rb. folytatblagosan
elkovetett blincselekménynek értékelte.

Az el6bbiek alapjan nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a vadlottak
blndsségét az elkdvetés idején hatalyos blntetd térvény 310. § (1) bekezdésébe
utk6zé 2. rb. ado- és tarsadalombiztositasi csalds blntettének az értékhatarhoz
igazodé mindsitett eseteiben allapitotta meg. E cselekmény tettesei a mindkét
cégben tulajdonos az I. r. és - a 2. szamu Kft tekintetében - a XIX. r. vadlottak
voltak. A fiktiv cégek vezet6i ehhez képest blnsegédi minéségben kovették el a
cselekménytiket.

Ugyancsak helyes a jarulékosnak tekinthet6, azonban az itélkezési gyakorlat szerint
kilon blncselekményként is mindsitendd, a Btk. 276. §-aba tk6z6 maganokirat-
hamisitds vétségében a blntetdjogi feleldsség megallapitasa is. Az addcsalast
ugyanis nem feltétlenil, nem kizarélagosan csakis kdzbizalom elleni
bldncselekmény elkdvetésével lehet megvaldsitani, vagyis a maganokirat-hamisitas
nem szikségképpeni eszkdzcselekménye a pénzigyi blncselekménynek.
Tekintettel azonban arra, hogy az addcsalas rendbelisége az adonemekhez
kotédott, nem indokolt a maganokirat-hamisitasra vonatkozéan sem a halmazatot
akként meghatarozni, hogy az a gazdasagi tarsasagokhoz és az adoévekhez is
igazodjon - épp az el6bb emlitett jarulékos jelleg folytan. A masodfoku birésag ezért
valamennyi vadlott esetében az addénemekhez igazoddan 2-2 rendbelinek
minésitette a folytatdélagosan elkdvetett kdzbizalom elleni bldncselekmény miatti
blntet6jogi feleldsségét a vadlottaknak.



Még ilyen valtoztatas sem volt indokolt a szamvitel rendjének megsértése
vétségének gazdasagi tarsasagonkénti megallapitasa (I. r., XIX. r. vadlottak),
valamint a csb6dblntett (V. r. vadlott) miatti blntetdjogi felelésségre vonas
tekintetében. Az el6bbi, gazdalkodasi kotelezettségeket és gazdalkodas rendjét
sértd blncselekmények minésitése teljességgel térvényes volt.

A blintetés kiszabasanal az els6foku birosag tulnyomaérészt helytalléan sorolta fel és
ertékelte a blndsségi korilményeket. Az enyhitd kordlmények messzemend
figyelembe vételével szabta ki a f6- és mellékbintetést I. r., IV. r. és V. r.
vadlottakkal szemben, tovabba alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztést VI. r.
vadlott esetében. A Févarosi [télétabla a biintetés enyhitéséért bejelentett
jogorvoslatokat sem talalta megalapozottnak.

Nincs torvényes ok a bintetés Iényeges sulyositasara Il. r. vadlott tekintetében, az
ugyész fellebbezése nem alapos. E vadlottal szemben kiszabott blintetés tartama
aranyban all cselekménye targyi sulyaval, valamint a tarsaival szemben alkalmazott
joghatrannyal, ezért az itélet belsd aranyainak megbontasa sem indokolt.

Eltulzottnak értékelte ugyanakkor az els6foku birésag altal kiszabott fo6- és
mellékbiintetés mértékét a Févarosi itélétabla a biintetlen elééleti XIX. r. vadlottal
szemben. E vadlott és véddje fellebbezése az enyhitésre iranyuldéan alapos, mert
nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a térténeti tényalldsban megallapitott tevéleges
magatartasa messze nem éri el |. r. vadlottét, a hatvanadik életévét betdlidtte és
blntetlen elbéletld. Vele szemben olyan tartamu szabadsagvesztés kiszabasat
tartotta indokolthak a masodfoku birésag, melybdl akar nagyobb mértéki
kedvezmény is biztosithatd a javara; e mellett tulzott mértéki a vele szemben
kiszabott 8 év kozlgyektdl eltiltas is. A masodfoku birdsag ezért e vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 évre mérsékelte, egyben a Btk. 47. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a blintetése fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd; a koézlgyektél eltiltas idétartamat pedig 3 évre
enyhitette.

XIX. r. vadlott anyja neve helyesen xy. Az els6foku hatarozat ekkénti pontositasa a
Be. 261. § (1) bekezdésén alapul.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy IV. r. vadlottal szemben a Berettyoujfalui
Varosi Birésag 3.B.579/1999/9. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honapi
bdrtdnblntetés prébaideje 2006. év februar ho 28. napjaval telt el. Ezen idéponthoz
képest 2011. év februar h6 28. napjaval az 6t éves eléviilési idf is eltelt, mert ezt az
idét a Févarosi Birosag 2010. év januar ho 29. napjan hozott nem jogerés itélete
nem szakitotta félbe. Kétségtelenll az els6foku itélet meghozatalakor az elévilés
nem kovetkezett be, ezért tdrvényes volt a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, azonban a 4/2006. BJE hatarozat szerint ez nem
minésul ,az elévilést félbeszakitd intézkedésnek.. (mert) a kiszabott blntetés a
végrehajtast elrendel6 hatarozat jogerére emelkedéséig nem tekinthetd
végrehajthatonak" (111/5.b. pont).



A jogegységi dontésben irtakra is figyelemmel a masodfoku birésag mellézte ezért
IV. r. vadlottal szemben a bértdnbilntetés végrehajtasanak elrendelését.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét az elébbi rendelkezések
tekintetében, az ismertetett indokok alapjan a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. A hatarozat egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé IV. r. és VI. r. vadlottal kapcsolatban felmertilt
bldnugyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel e vadlottak viselik.

A masodfoku birésag felmentdé rendelkezést egyik vadlottal szemben sem
alkalmazott. A vadlottanként az els6foku itéletben 6-8 rendbelinek megallapitott
maganokirat-hamisitas vétségét az eltér6 mindsités eredményeként hatarozta meg
két rendbelinek a Févarosi [télétabla. A blindsség szempontjabdl eltéré déntés
hianydban a masodfoku birdsag itélete ellen ezért masodfellebbezésnek a Be. 386
§ (1) bekezdés c./ pontjaban irtak nem teljesilése folytan nincs helye, mert nem
kerlt sor ,az els6 fokon elitélt felmentésére, illetve a blntetéeljaras
megszlntetésére. Az Ugyben a Be. XV. fejezetében szabalyozott harmadfoku
eljaras kizart.
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A Févarosi Birosag 9.B.92/2006/231. és a 250. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.137/2010/32. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon I. r., Il. r., IV.r., V.
r., VI. r. és XIX. r. vadlottak tekintetében jogerds és - a VI. r. vadlottra vonatkozo
felflggesztés kivételével - végrehajthato.
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