DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.597/2011/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. ... (Dr. ... Ugyvédi Iroda, cim) partfogd tigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - Dr. ... foosztalyvezetd Ugyintézése mellett a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (cim) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birédsag 5.P.21.105/2011/5. sorszam alatt
hozott itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes haszonélvezeti vevoje volt a P., P. u. 5. szam alatti, a P.-i N. Mgtsz-tol
megvasarolt ingatlannak. A felperes és az allagvevok altal hibas teljesités miatt inditott
perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag jogerds 3.Pf.20.658/1995/2. sorszamu itéletében
kotelezte az eladd jogutddjat a hibak kijavitasara.

A kijavitas nem tortént meg, emiatt a fellilépitményeket a vevok nem tudtak hasznositani,
ezért pert inditottak a bérleti dij mértékével megegyezd, 1 920 000 forint elmaradt vagyoni
elény medfizetése irant. A Pispokladanyi Varosi Birdsag 3.P.20.158/2001/54. sorszamu
itéletével kotelezte az eladd jogutddjat a felperes javara 114 840 forint és kamatai
medfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Pf.21.629/2003/4. szamu itéletében az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. A
felperes felllvizsgalati kérelmét a LegfelsObb Birdsag Pfv.E.21.091/2004/2. szamu
végzésével elutasitotta.

A felperes arra hivatkozva, hogy az elmaradt haszon megtéritése iranti perben meghozott
itéletek hibas szakvéleményen alapultak, Ujabb keresetében 1 920 000 forint kar
medfizetésére kérte kotelezni a Pispokladanyi Varosi Birdsagot, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsagot és a Legfels6bb Birdsagot. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a pert a



Plispokladanyi Varosi Birdsaggal szemben végzéssel megsziintette, a 8.P.20.802/2009/16.
sorszam alatt hozott itéletében a keresetet a felperes kovetelésének az eléviilésére
hivatkozassal elutasitotta. Az itéletet az érdemet illetben a Debreceni Itél6tabla
Pf.11.20.292/2010/6. sorszamu itéletében helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes Magyar Allamot birdsagi jogkdrben okozott karként 1
969 200 forint megfizetésére kérte kotelezni. Indokai szerint a karat a pereiben korabban
eljart birdk, valamint az altaluk kirendelt igazsagiigyi szakértok okoztak nem megfeleld
dontéseikkel, illetve véleményeikkel. A karigénye 1 920 000 forint erejéig a Plspdkladanyi
Varosi Birdsag elott 3.P.20.158/2001. szam alatt folyamatban volt perben érvényesitett
kovetelés, 30 000 forint igazsagligyi szakért6i dij, és a felszamold részére a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala altal jogtalanul atutalt 19 200 forint regisztracios dij.
Hivatkozott arra is a felperes, hogy a birdsagok elleni kartéritési pert eléviilés miatt
veszitette el, mert eléviilési idon bellil a jogi segitségnyuijtd szolgalat hatarozata alapjan az
ligyvédek a keresetlevél benyljtasat nem vallaltak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat azzal az indokkal kérte, hogy a Magyar
Allam, mint 6nallé polgari jogi jogalany jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem felel
egyetlen szerve vagy szervezete, igy az igazsagszolgaltatast végzd birdsagok esetleges kart
okozd tevékenységéért vagy mulasztasaért sem.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, a
349. §-anak (1) és (3) bekezdése, valamint a 28. §-anak (1) bekezdése felhivasaval
eljarasban az allam kozvetlenil nem vett részt, és nincs olyan jogszabdly, amely a
felelosségét a birdsag jogellenes magatartasaért a hivatkozott tényallas alapjan
megallapitana.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak kereseti kérelme szerint torténd megvaltoztatasa
irant, a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Allitasa szerint kdra amiatt keletkezett, hogy a
birdsagok az ellentmondasos szakvéleményt nem értelmezték megfelelGen, illetve nem
oldottak fel az ellentmondast. Az allaspontja szerint az allam karfelel6ssége azért all fenn,
mert jogban jaratlan emberként a per meginditdsahoz nem kapott idében segitséget és
emiatt a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant a birdsagok ellen 6nalldan
inditott perben kifutott az igényérvényesitési hataridobdl. Mar 2008. augusztusaban
megkapta a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivataltél a tdmogatast, de ligyét egyetlen jogi
segitd sem vallalta el. Az allam és az allam jogalkotd feladatat ellatd szervek a hibasak,
amiért nem Ugy alkottdk meg a jogi segitségnyujtasrdl szdld jogszabalyt, hogy annak
alapjan barki raszoruld megkaphassa idoben a megfeleld és sziikséges jogi segitséget,
hanem mindenféle kiskaput biztosit arra, hogy a jogi segit6k kibujhassanak a feladatuk, a
jogban jaratlan raszorulé emberek jogi segitséggel vald ellatasa aldl.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelme az els6foki birdsag itéletenek helybenhagyasara
iranyult. Ervei szerint téves a felperes azon fellebbezeési allaspontja, mely szerint a jogi
segitségnyujtasrdl szold jogszabaly altala vélt hibdja, hidnyossaga miatt a Magyar Allamot



kartéritési felelosség terhelné. Az allam nem alkot jogszabalyt, a jogalkotd szervei
esetleges mulasztasaért pedig jogszabalyi rendelkezés hianyaban feleldsség nem terheli.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokl birdsag itéletének érdemi feliilbiralata soran az itél6tabla az elséfoku birdsag
altal megallapitott, a lényeges korilményeket, a relevans tényeket rogzité tényallast
elfogadta itélkezése alapjaul, egyetértett érdemben helyes dontésével - és a fellebbezési
érvek miatt az alabbi kiegészitéssel - annak jogi indokaival is.

Az alperessel szembeni igényérvényesités lehetGsége anyagi jogi kérdés. Az els6foku
birésag altal helyesen felhivott Ptk. 28. §-anak (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezden, az
allam, mint jogi személy, jogképes. Jogképessége azonban nem abszolit, jogszabalyi
felhatalmazas alapjan bir aktiv vagy passziv perbeli jogképességgel, ez esetben perelhet
vagy perelhetd.

A birésagi jogkorben okozott karért vald felelosség [Ptk. 349. § (3) bekezdés] a
munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott karért vald felel6sség olyan specialis formaja,
amellyel kapcsolatos karigények a munkaltatd birdsaggal szemben érvényesitheték a Ptk.
alapjaul ezért a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szolgalhat. A birdsagi jogkdrben okozott
kar cimén a pert azonban a bird felett munkaltatéi jogokat gyakorld birdsag ellen kell
meginditani, ilyen igény az alperessel szemben nem érvényesithetd.

Nem foghat helyt a felperes keresete a fellebbezési kérelmének eltér6 jogi indokai alapjan
sem. Ezen érvek mentén az igénye jogszabalyalkotassal okozott karért vald feleldsséget
alapozhatna meg, ami nem azonos a birdsagi jogkdrben okozott karért vald felelésséggel.
A jogalkotasra, mint altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyuld
tevékenységre, és a hozza kapcsolddd felelosségre azonban kizardlag a koézjog
[alkotmanyjog] szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast
biztositanak a jogalkotd szamara [EBH.1999.14.]. A jogalkotd a polgarjogi felelGsség
szabalyai szerint nem tartozik helytallasi kotelezettséggel a jogszabaly miatt hatranyos
helyzetbe keriild személyekkel szemben, mert az esetlegesen bekdvetkezett karosodas
nem keletkeztet polgari jogi [kotelmi] jogviszonyt a jogalkotd és a karosult kozott, ezért az
ilyen sérelmek jovatételére a polgari jogi karfelelosségnek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében és a 349. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalyai nem alkalmazhatdak.
A jogalkotd kartéritési felelésségét az altala kibocsatott normativ szabalyokkal
Osszefliggésben nem lehet megallapitani. Polgari birdsag ugyanis nem allapithatja meg azt,
hogy a jogalkotd a jogalkotassal jogellenességet kovetett el, a jogszabalyt a birésag nem
vizsgalhatja fellil. Ezért a jogszabaly tartalmara hivatkozassal karigény érvényesitésére
nincs mod. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt kartérités feltételei koziil - a
fentiekre figyelemmel - hidnyzik a jogellenesség. Az alperes karfeleldssége ennélfogva nem
allapithaté meg.

Mindezek alapjan az itélétabla a felperes fellebbezési érvelésének az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetdséget, ezért az elsdfokl birdsag itéletét
sajat helyes indokai alapjan, jogi indokolas fellebbezési érvek miatt sziikséges
kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.



A felperest a személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentes a partfogd ligyvéd
dijanak a medfizetése aldl. Ezért az itélétabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrdl sz6ld 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a felperes partfogd lgyvédjének dijat az allam viseli. A pervesztes
koltségmentes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a meg
nem fizetett illeték medfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14. § értelmében az igy meg
nem térilo koltséget az allam viseli.

Az itélotabla az alperes javara a perkoltség megallapitasat, a masodfoku eljarasban a Pp.
75. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint értékelhetd perkoltség igazolt felmeriilése
hianyaban, mellGzte.

Debrecen, 2012. januar 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:
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