DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.813/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Remete Gabor (igyvéd ligyintézése mellett a Remete Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - Dr. Molnar Angelika egyéni
tgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
25.P.21.752/2010/38. sorszamu itélete ellen a felperes altal 39. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 65 000 (Hatvandtezer)
forint altalanos forgalmi add tartalmd 325 000 (Haromszazhuszonotezer) forint fellebbezési
koltséget és kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 624 000 (Hatszazhuszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A M.-on, 2009. junius 8-an keltezett, Dr. T. G. Ugyvéd dltal ellenjegyzett adasvételi
szerzOdésben a felperes a M. 1. keriilet ..71/48/A/7 helyrajzi szamu, V. u. ... III/7. szdm
alatti lakas ingatlanat 8 000 000 forint vételarért értékesitette az alperesnek. A vételar
hidanytalan kifizetését az eladd a szerzddés 2. pontjaban rogzitettek szerint elismerte és
nyugtazta. A 6. pontban irtak szerint a vev6 az ingatlan birtokaban van. A felek
szerz6déses nyilatkozata szerint a szerzodést elolvasasa, tartalmanak kozos értelmezése,
annak kell6 megfontolasa utan, mint akaratukkal mindenben megegyezét,
helybenhagydlag irtak ala. Kijelentették, hogy a szerzddés Ugyleti akaratuknak mindenben
megfelel.

A felperes 2010. junius 9-én elGterjesztett és az eljaras soran pontositott keresetében a
szerz6dés Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése szerinti érvénytelenségére hivatkozassal kérte az
eredeti  allapot  helyredllitdsat  tulajdonjoga  ingatlan-nyilvantartdsba  torténd
visszajegyzésével és az alperes birtokba adasra kotelezésével. A lakds hasznalata miatt az



alperest 2007. januar 1. napjatol havi 75 000 forint hasznalati dij és annak 2009. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamatai, valamint 1 500 000 forint
értékcsokkenés megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti indoka szerint az alperes
kényszerrel és fenyegetéssel vette ra az adasvételi szerzO0dés megkotésére, azt
megel6zéen Ot €s edesapjat is megdfenyegette, tettleg bantalmazta, ennek soran a
szerz0dés megkotését kovetelte. Alldspontja szerint igényét a megtamadasra nyitva allo
hataridoben érvényesitette, mert a keresetlevelet 2010. junius 8-an postara adta és az
alperest elmarasztald biintet6 itélet meghozatalat kdvetden haladéktalanul birdsaghoz
fordult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsédleges indoka szerint a
szerz6dés megtamadasara nyitva alld hatarido lejartara, masodlagosan érdemben a
kereset megalapozatlansagara hivatkozassal.

Az elsOfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 650 000 forint perkoltséget és téritsen meg az allamnak
624 000 forint eljarasi illetéket. Megkeresni rendelte a M.-i Korzeti Foldhivatalt az elrendelt
perfeljegyzés torlése érdekében.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban a Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevele benyljtasat megel6z6en a szerzddés
megtamadasat az alperessel nem kozolte. Az igényét azonban a birdsag el6tt az 1 éves
megtamadasi hataridon bellil érvényesithette és érvényesitette, mert a keresetlevelet az
igényérvényesitési hataridon belll 2010. junius 8-an postara adta. Ezért az els6foku
birosag a keresetet érdemben birdlta el. Ennek soran az els6foku birdsag az altala
megallapitott tényallasban rogzitette az adasvételi szerz0dés megkotéséhez vezetd
eseménysort. Megallapitotta, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a megtamadasi
ok bizonyitasa korében a bizonyitas kotelezettsége a felperest terhelte. A Ptk. 210. §-anak
(4) bekezdése felhivasaval, a perben meghallgatott tanik vallomasainak és a felperes altal
csatolt hangfelvételeknek, valamint a Miskolci Varosi Birdsag 41.B.3979/2009. szamu
iratainak értékelésével megallapitotta, hogy a szerzodéskotésnek a perben feltart
korilményeibdl az érvénytelenséget eredményezd jogellenes fenyegetés, kényszerhelyzet
az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban nem allt fenn.

Az els6foklu birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezest, kérte annak a
kereseti kérelme szerint tortén0 megvaltoztatasat. Allaspontja szerint az elséfokl eljaras
soran bizonyitotta, hogy a szerzodés megkéotésére az alperes kényszerrel és fenyegetéssel
vette ra. Fellebbezési indokai szerint az alperes részérdl tanusitott kényszer és fenyegetés
nem a szerzOdés alairasa pillanataban, hanem az azt megel6z6 hdénapok alatt allt fenn.
Annak kovetkeztében kényszeriilt az alperes altal akart szerz6dés aldirasara. Az alperes
perbeli ellentmondd nyilatkozatai alatamasztasaként hivatkozott arra is, hogy a szerzddés
alapjan az altala elismert 6 000 000 forint dsszegen tul kifizetés az alperes részér6l nem
tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy mind a vételarnak, mind a szerz6dés egyéb rendelkezéseinek



a kialakitoja a felperes és az édesapja volt sajat tgyvédjik Utjan, amelyet egyeztetés
el6zott meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast a perbeli szerz6désre
vonatkozdan itélkezése alapjaul elfogadta, azt meghaladéan, mint a kereset érdemi
elbiralasahoz sziikségtelent, mell6zte. Az itél6tabla egyetértett az elsofokl birdsag érdemi
dontésével, nem osztotta azonban annak jogi indokait.

Az els6foku birdsag altal is helyesen felhivott Ptk. 236. §-anak (1) bekezdése szerint a
megtamadast 1 éven belil irasban kell a masik féllel kdzolni, majd a kozlés
eredménytelensége esetén haladéktalanul a birdsag el6tt érvényesiteni. A Ptk. 236. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a megtamadasi hatarid0 jogellenes fenyegetés esetében a
kényszerhelyzet megszlintekor kezd6dik. A megtamadasnak a Ptk. 236. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeit a birdsag hivatalbdl kételes vizsgalni. A felperes
fellebbezési kérelmében maga sem vitatta, hogy a megtamadasra okot add altala allitott
alperesi magatartas a szerz6déskotést megel6z06 idészakra vonatkozott. Ebbdl kévetkezGen
a szerz6dés megtamadasara nyitva allé hatarido a szerzodéskotés napjan, 2009. junius 8-
an megkezdodott. Az a koriilmény, hogy a felperes édesapja, S. S. 2009. januar 26-an
feljelentést tett amiatt, hogy 6t az alperes 6t alkalommal megfenyegette és hogy a
feljelentés nyoman indult blintetGeljaras csak 2010. majus 4-én, a Miskolci Varosi Birdsag
aznap hozott és jogerés 41.B.3979/2009/11. sorszaml, az alperest Onbiraskodas
kezdetére, sem annak folyasara nem volt hatassal. Nem eredményezte ugyanis az eléviilési
jellegli, megtamadasra nyitva allo hataridonek sem a Ptk. 325. §-anak (2) bekezdésében
foglalt nyugvasat, sem a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése szerinti feltétel hianyaban a
megszakadasat. Ezért a felperes szamara a szerz6dés megtamadasara nyitva allo 1 éves
hatarid6t a szerzodéskdtés napjatol kell folyamatosan szamitani.

A hatarid0 szamitasakor az els6foku birdsag téves jogi allaspontjatdl eltéréen nincs helye a
Pp. 103-104/A. §-ai és a 105. §-anak (4) bekezdése rendelkezései alkalmazasanak. A
megtamadasi hatarid0 anyagi jogi hatarid6, arra a Pp. 105. §-anak (4) bekezdésében
foglalt szabalya nem alkalmazhatd. Ezért a keresetinditas anyagi jogi hataridejét a fél
elmulasztja akkor is, ha a keresetlevelet a hataridd utolsé napjan ajanlott kiildeményként
postara adja. A birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasardl sz616 4/2003. szamu PJE hatarozataban a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy
a jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridd nem a birdsagi eljaras része, hanem
az alanyi (anyagi) joghoz kotédik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természet(.

A megtamadasi hataridot ezért a Ptk., illetve a Ptké. anyagi jogi hataridére vonatkozd
szabalyai szerint kell szamitani. A Ptké. (1960. évi 11. tvr.) az anyagi jogi hataridok
szamitasara vonatkozd rendelkezések kozott a 3. §-anak (2) bekezdésében kimondja, hogy
az években megallapitott hatarido azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal
fogva megfelel a kezd6 napnak. Ennek megfeleléen a felperes a szerzodést akkor tamadta
volna meg hataridoben, hogyha a keresetlevele a lejarat napjaig, 2010. junius 8-ig a
birosagra megérkezett volna. A jelen esetben a felperes a szerz6dés megtamadasara



engedett hataridot elmulasztotta, a szerz6dés megtamadasara nyitva allé hataridé 2010.
junius 8. napjanak elteltével eredményteleniil eltelt.

A szerz0dés megtamadasanak érdemi megalapozottsaga pedig csak az esetben
vizsgalhatd, ha a jognyilatkozat nem késett el, a jognyilatkozatot tevd megtamadasi joga
nem sz(int meg. A felperes részér6l a megtamadas elkésettsége folytan a megtamadasi ok
alapossagat érdemben az elséfokd birdsagnak ezért nem kellett vizsgalnia. Ez okbdl
sziikségtelenlll tortént a bizonyitasi eljaras lefolytatasa a megtamadas alapjaul szolgald
tényallas felderitésére. Ezért az itél6tabla az e kdrben elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast mellGzte.

A fenti jogi indokok mentén is helyes azonban az els6fokl birdsagnak a keresetet elutasito
érdemi dontése a megtamadas jogat elvesztd felperes keresetének ez okbdl megallapitott
alaptalansaga miatt.

Az itél6tabla ezért eltér6 jogi indokok mentén az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. §-a
(1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, szamara a masodfokd eljarasban is
pervesztességet eredményezett. Ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint viselni
tartozik a fellebbezése folytan felmeriilt perkoltségeket a 10 400 000 forint pertargyérték
alapulvételével.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint a
6 % mértéki fellebbezési illetéket és az alperesnek a jogi képviseletével osszefliggésben a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amelyet az itél6tabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint az els6foklu eljarasban
megallapithatd igyvédi munkadij 50 %-aban allapitott meg.

Debrecen, 2012. januar 23.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
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