DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.569/2011/4. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Fénagy Sandor tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve ny.-i
(cim) lakos felperesnek - a Dr. Csaky Zsolt igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve n.-i
(cim, tartozkodasi helye: cim) lakos alperes ellen vételar visszafizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.P.20.651/2011/17. szamu itélete ellen
az alperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 54 000 (Otvennégyezer)
forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 254 000 (KettOszazotvennégyezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 360 000
(Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

1999. november 15-én kdlcsonszerzédés jott létre Pné F. A. és T. Z. kozott. A szerzédés
értelmében T. Z. 300 000 forintot adott kélcson 6 hénapos hatarid6re, havi 7 %-os (igyleti
kamat kikotése mellett. A szerz6désrol késziilt okirat szerint a kolcson adott 6sszeg 2 000
000 forint volt, mely utan a hitelez6 kamatot nem szamitott fel. A kélcson biztositasara a
szerz6do felek opcids adasvételi szerzodést kotottek, mely szerint Pné F. A. a kizardlagos
tulajdonaban IévG, Ny., M. tér .. II/12. szam alatti ingatlanra T. Z. javara 2 000 000 forint
vételar kikotése mellett vételi jogot biztositott arra az esetre, ha a kdlcsdnszerzodés
alapjan fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget. A Ny.-i Korzeti Foldhivatal
1999. november 19-én kelt hatdrozataval T. Z. javara az ingatlanra a vételi jogot
bejegyezte.

A hitelez6 2000. majus 2-an vételi nyilatkozatot tett az adds felé, aki 500 000 forint
megfizetésével kivanta kolcsontartozasat kiegyenliteni. T. Z. ezt nem fogadta el, ezért az
adds az 500 000 forintot birésagi letétbe helyezte.



A Ny.-i Korzeti Foldhivatal, majd masodfoki hatdsagként a Sz. Megyei Foldhivatal is
elutasitotta T. Z. tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét. A hatarozat fellilvizsgalata irant
elGterjesztett keresetet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.21.631/2000/5. szamu
itéletével elutasitotta. A LegfelsObb Birdsag Kfv.II1.37.461/2001/5. szamu itéletével a
megyei birdsag itéletét az els6- és masodfokl kbzigazgatasi hatarozatra is kiterjedGen
hatalyon kivill helyezte és az els6fokl kdzigazgatasi szervet (j eljarasra kotelezte. Ennek
soran a Ny.-i Korzeti Foldhivatal 55.534/2003. szamu hatarozataban T. Z. tulajdonjogat
opcios vétel jogcimén a perbeli ingatlanra bejegyezte.

Id6kozben T. Z. 2000. december 19-én keresetet nyUjtott be a Nyiregyhazi Varosi
Birdsaghoz, amelyben annak tlirésére kérte kotelezni Pné F. A.-t, hogy a 2000. majus 2-i
vételi nyilatkozata alapjan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.
Masodlagosan 2 000 000 forint kolcson, ennek 2000. majus 15-t6l jard kamatai
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2001. junius 14-én
kelt P.24.207/2000/27. szamu itéletével az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta, a
masodlagos kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte az alperest, s vele egyetemlegesen
hazastarsat 2 000 000 forint és kamatainak megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljaré6 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Pf.21.694/2001/10.
szamu itéletével az elsofokl itéletet részben megvaltoztatta, s az alperesek terhére
megallapitott marasztalasi 6sszeget 426 000 forintra leszallitotta, megallapitva, hogy a
kolcsdnszerzodés alapjan a hitelez6 nem 2 000 000 forint, hanem 300 000 forint kolcsont
adott az addsnak. Egyidejlileg elrendelte a birdsagi letétben 1évd 500 000 forint kiutalasat
T. Z. részére azzal, hogy e teljesitéssel az adods tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette. A
Legfelsobb Birdsag 2003. november 7-én kelt Pfv.21.555/2002/2. szamu végzésével a T. Z.
altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

2003. november 12-én T. Z. adasvételi szerz6dést kotott e per alperesével, (alperes neve)-
sal, mely szerint a vevd a perbeli ingatlant lakott allapotban 4 000 000 forint vételarért
megvasarolja. A szerzOdés 4. pontjaban rogzitettek szerint a vevd vételi jogot biztositott az
eladd részére a szerzOdés aldirasatdl szamitott 5 évre 4 200 000 forint vételarért. A
szerz6dés alapjan alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A szerzddd felek ezt kovetden elhataroztak, hogy az ingatlant értékesitik. T. Z. régi
ismerdsének, volt kollegajanak, a felperesnek ajanlotta megvételre az ingatlant azzal, hogy
annak tulajdonjogat ,aron alul" tudja megszerezni.

2004. november 17-én adasvételi szerzddés jott létre, melyet Dr. E. Cs. Ugyvéd készitett
és ellenjegyzett. Az okirat szerint e per felperese 8 000 000 forint vételarért megvasarolta
alperestdl a perbeli ingatlant, aki az okirat 2. pontja szerint a vételar atvételét alairasaval
elismerte és nyugtazta. A szerzG6dés 5. pontja Ugy szolt, hogy a szerz0do felek
megallapitottak, hogy T. Z. részére vételi jog van bejegyezve az ingatlanra, melyrdl a
jogosult a szerzddés alairasaval egyidejlleg lemondott. Az okiratot 2004. november 17-én
el6szor az alperes irta ala, majd ugyanaznap késObbi idopontban latta el kézjegyével az
egyittesen jelen 1évd felperes és a vételi jog jogosultja. A felperes a 8 000 000 forintos



vételdrat T. Z. részére adta at. A szerzGdés alapjan a felperes tulajdonjogat a foldhivatal
88.846/2004. (XI1.8.) szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Miutan a felperes a megvasarolt ingatlanba bejutni nem tudott - abban ugyanis
valtozatlanul Pné F. A. lakott -, jogi képviseld Utjan felszdlitd levelet kiildott a lakast
birtokl6 részére, melyben tdle bérleti dijat és a lakas kilrritését kérte. Ennek
eredménytelensége utan 2005. junius 8-an keresetet nyujtott be a Nyiregyhazi Varosi
Birésaghoz Pné F. A.-sel szemben, amelyben bérleti dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A birdsag P.21.768/2005/2. szamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkdl elutasitotta.

2005. majus 6-an Pné F. A. szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt pert inditott
T. Z. 1. rendd, (alperes neve) II. rendd és (felperes neve) III. rendd alperesekkel szemben.
A Nyiregyhazi Varosi Birdsag P.21.413/2005/36. szamu, 2006. julius 11-én kelt itéletében
megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend( alperes kozott adasvételi szerzé6dés a Ny.,
M. tér .. II/12. szam alatti ingatlanra vonatkozéan T. Z. 2000. majus 2-an kelt vételi
nyilatkozata alapjan nem jott létre, ezért T. Z. és alperes altal 2003. november 12-én,
valamint alperes és felperes altal 2004. november 17-én kotott adasvételi szerzodések is
semmisek. Kotelezte az alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes tulajdonjogat eredeti
allapot helyreadllitasa cimén a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezze. Az itélet
indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy miutan a felperes és az I. rend(i alperes
kozott érvényes adasvételi szerz6dés nem jott létre, ezért a Ptk. 117. § (1) bekezdése
alapjan az alperesek nem szereztek tulajdonjogot, figyelemmel arra is, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban nem mindsiltek johiszem(i jogszerzonek. Az alperesek kozotti
elszamolast mellozte, mert annak perjogi akadalyat latta, nevezetesen valamennyi tovabbi
jogszerzO alperesi pozicidban szerepelt. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007.
marcius 8-an kelt Pf.21.958/2006/8. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes kérte, hogy a birdsag koételezze az
alperest 8 000 000 forint, ennek 2004. november 17-t0l jaré kamata és a perkoltség
medfizetésére. Azzal érvelt, hogy a kozottik 2004. november 17-én létrejott adasvételi
szerzGdés érvénytelen, ezért az eredeti allapot helyredllitdsanak van helye, melynek
korében az alperes a Ptk. 365. §, 237. §-a és a LegfelsObb Birdosag PK. 32. szamu
allasfoglalasa alapjan kételes a t6le atvett vételarat kamataival egyiitt visszafizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a felperessel
kotott adasvételi szerzOdése szinlelt szerz6dés volt, tulajdonatruhazasi-, illetve
tulajdonszerzési szandék nem allt mogotte, s ténylegesen a ,vevd" a vételarat sem fizette
meg részére. A 8 000 000 forintot a felperes T. Z.-nak adta at, aki azt részére vissza is
fizette.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8
000 000 forintot, ennek 2004. november 17-t0l jard kamatait és 500 000 forint
perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak 360 000 forint kereseti illetéket.



A hatarozata indokoldasaban az alperes védekezésére tekintettel hangsulyozta, hogy a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag P.21.413/2005/36. szamu itéletében e per peres felei kozotti
szerzOdés érvénytelenségét nem a szerzodés szinlelt voltara tekintettel allapitotta meg,
hanem azért, mert az elad6é nem volt tulajdonosa az eladott ingatlannak.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontéseire (BH. 2001. évi 29., BH. 2000. évi 457. jogeset)
utalassal kiemelte, hogy a szinlelés kétoldall, tudatos magatartas, amikor a felek kdzos
akarata arra irdnyul, hogy azt a szerz6dést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne
kossék meg.

Azt allapitotta meg azonban, hogy a felperes részérdl a tulajdonszerzési szandék fennallott.
Ezt igazolja az a tény, hogy a szerzodéskotés napjat megel6z6 napon 7 500 000 forintot
vett ki a bankbdl, marpedig egy szinlelt szerz6dés megkdtése esetén ennek nem lett volna
indoka, hiszen a szerz6désben anélkil is rogzithették volna a felek a vételar kifizetésének
tényét, hogy arra a valdsagban sor kerllt volna. Ugyanigy a felperes részérdl fennallt
tulajdonszerzési szandék komolysagat igazolja, hogy a szerzédéskotést kovetden elObb
felszdlito levelet kiildott az ingatlant birtokld személy részére, majd ellene pert inditott.

A teljesités korében arra a meggyO0zOdésre jutott - utalva a Ptk. 284. §-anak
rendelkezéseire -, hogy a felperes az alperessel folytatott el6zetes megbeszélés és az
opcids joggal bird T. Z. rendelkezésére allo, az adasvételi szerz6dés 2. pontjaban foglalt
nyugta alapjan jogszeriien teljesithette a vételarat T. Z. kezeihez.

Kiemelte, hogy az alperes és T. Z. soha, semmilyen eljaras soran nem vitattak azt a tényt,
hogy az adasvételi szerz6dés ténylegesen felperes és alperes kozott jott Iétre. Az alperes
azt sem vitatta e per meginditasdaig - sem polgari, sem biintetGeljarasban -, hogy a
vételarat a felperestol megkapta. A P.20.984/2010. szamu perben olyan nyilatkozatot tett,
hogy a vételarat megkapta, csupan azért nem hajlandd azt a felperesnek visszafizetni,
mert johiszem(ien jart el. Ezzel kapcsolatban nem fogadta el az alperes azon védekezését,
hogy e nyilatkozatanak indoka a ,szerz6dés védelméhez f(iz6d6 érdeke" volt, tekintettel
arra, hogy ekkorra a Nyiregyhazi Varosi Birésag a P.21.413/2005/36. szami jogerGs
itéletében mar kimondta a kozte és a felperes kozotti szerzOdés érvénytelenségét. A T. Z.
ellen folyd biintetdeljarasban a hamis tanuzas kovetkezményeire tortént figyelmeztetést
kovetden is akként vallott, hogy a felperestdl a vételarat megkapta. E nyilatkozatokra
tekintettel megallapitotta azt is, hogy az alperes szavahihetGségéhez komoly kétség
flizodik.

Nem fogadta el T. Z. tanu e perben tett vallomasat bizonyitékként, tekintettel arra, hogy a
P.21.413/2005. szamu eljarasban 20. sorszam alatt elOterjesztett iratban akként
nyilatkozott, hogy a jogligylet Ugy tortént, ahogy azt az irasbeli szerz6dés tartalmazza, mig
az e perben ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozata indokat adni nem tudta.

Ugyanigy nem fogadta el L. Cs. tanu vallomasat az alperes allitasainak igazolasara,
tekintettel arra, hogy a tanu sem a szerz6dés megkéotésekor, sem azt megel6zéen nem volt
jelen a felek megbeszélésénél, ismereteit a felek elmondasabdl szerezte, és vallomasabdl



nem volt levonhatd olyan kdvetkeztetés, hogy a felperesnek T. Z.-nal szemben allna fenn
kovetelése.

Dr. E. Cs. tanukénti meghallgatasara tett alperesi inditvanyt elutasitotta, mert a szerzodést
készit6 lgyvéd mar a P.21.413/2005. szamu perben, 2006. februar 14-én tartott
targyalason is ugy nyilatkozott, hogy a szerzodéskotés koriilményeire konkrétan nem
emlékszik, kizardlag az altala ellenjegyzett szerzOdés alapjan nyilatkozott. EbbdI
kovetkezOen életszer(itlen lenne, hogy 2011-ben a korabbi vallomasahoz képest tovabbi
részleteket tudna feltarni az tiggyel kapcsolatban.

Mindezen bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan értékelve arra a meggydzddésre jutott,
hogy az alperes - noha 6t a birdsag az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségre kioktatta -
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, nem bizonyitotta, hogy a felperessel kotott
szerzOdése szinlelt, akarati hibaban szenvedo lett volna.

Miutan a peres felek kozotti szerzOdés érvénytelenségét a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
jogerOs itéletében mar megallapitotta, s az eredeti allapot részbeni helyreallitasarol is
rendelkezett, e perben csupan a vételar visszafizetésérdl kellett dontenie, s azt a Ptk. 237.
§ (1) bekezdése, illetve a PK. 32. szamu allasfoglalasa alapjan elrendelte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére
perkoltség fizetésére, tovabba a le nem rétt kereseti illeték 34 részének allam javara
torténé megtéritésére, tekintettel arra, hogy az alperes 25 %-0s, részleges
koltségmentességben részesiilt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte a megyei
birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes els6- és
masodfoku perkoltségben val6 marasztalasat. Kifejtette, hogy ugyan a megyei birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl helytelen kévetkeztetéseket vont le. Igy
nem értékelte az elsofokl birdsag, hogy a vételar kifizetés nem az 0 részére tortént,
hanem azt a felperes T. Z.-nak adta at, aki azt részére vissza is fizette. Annak, hogy a
korabbi eljarasokban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, életszer(i magyarazatat adta azzal,
hogy a szerz6dés védelmében vallott akként, hogy a vételarat megkapta. Sérelmezte, hogy
a megyei birdsag elfogadta a felperes azon nyilatkozatat, hogy azért fizetett T. Z.-nak,
mert neki az alperessel elszamolasi viszonya volt, holott ezt a felperes semmi mdédon nem
igazolta. Ezzel szemben a birdsag nem fogadta el az 6 eldadasat, mely szerint a vételarat
nem kapta meg, holott T. Z. akkent vallott, hogy a pénzt a felperestdl 6 vette at, s azt nem
is fizette tovabb az alperesnek, akivel elszamolasi viszonyban sem volt. Alldspontja szerint
a felperes allitasat gyengiti L. Cs. tanuvallomasa is, aki igazolta, hogy a 8 000 000 forintot
a felperes T. Z.-tdl kovetelte vissza. Ramutatott, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a vételar az alpereshez keriilt, akinek T. Z.-nal elszamolasi viszonya
volt, am e bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Nem értékelte kelld
sullyal a birdsag, hogy a vevd T. Z.-nal allapodott meg az adasvétel részleteirdl. Kiemelte,
hogy az adasvételi szerzOdésrol késziilt okirat sem igazolja, hogy a 8 000 000 forint az
alpereshez keriilt. Egyébként is téves a birdsag allaspontja, mely szerint az okiratot T. Z.
mutatta fel a felperesnek, ezzel igazolva, hogy a teljesités elfogadasara jogosult, az okirat



ugyanis végig a szerzodést készité ligyvéd birtokaban volt. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a felperes T. Z.-nak teljesitett, akivel az adasvételi szerz6dés részleteit is
megbeszélte. Sérelmesnek talalta, hogy az okiratszerkesztd (igyvéd meghallgatasara tett
bizonyitasi inditvanyat a birdsag elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy jogviszony a peres felek kozott jott létre, s az eredeti
allapot helyredllitdsa korében a szerz6d6 feleknek a masik fél részére kell kdlcsondsen
visszaadnia a kapott szolgaltatast. Az alperes vételar visszafizetési kotelezettségét igy nem
érinti az, hogy az 0 rendelkezésére a felperes a 8 000 000 forintot ténylegesen T. Z.-nak,
mint az ingatlanra bejegyzett vételi jog jogosultjanak adta at a szerzOdéskotéskor.
Hangsulyozta, hogy az adasvételi szerzodésrdl kidllitott okirat teljes bizonyitd erejl
maganokirat, amely tanusitja, hogy az alperes a 8 000 000 forintos vételarat atvette, ezzel
szemben a bizonyitas az alperest terheli. Kiemelte, hogy a felperes nyilatkozatai mind jelen
eljarasban, mind a korabbi eljarasokban kovetkezetesek voltak, ezzel szemben az alperes
érdekeinek megfeleléen valtoztatta nyilatkozatait. Kiemelte, hogy a PK. 32. szamu
allasfoglalas értelmében a szerzodést koto felek jo- vagy rosszhiszemiiségének a szerzddés
érvénytelensége, az eredeti allapot helyreallitasa kdrében nincsen jelentdsége.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is tiinyomé részt egyetért az
itélotabla, azt csupan kis részben tartja sziikségesnek pontositani, illetve részben
helyesbiteni.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis. Ahogyan az elsofoku
birdsag helytalléan hangsulyozta, a szinlelés kétoldall, tudatos magatartas, amikor a felek
kdzOs akarata arra iranyul, hogy azt a szerzOdést, amely jognyilatkozataik alapjan
keletkezik, ne kossék meg. Az egyoldall szinlelés k6zombos a szerzodés érvényessége és
értelmezése szempontjabdl, mert szinlelt szerz0désnek csak az a szerzGdés mindsithetod,
amelynek megkotését mindkét fél szinleli, de egyik fél sem akar valdjaban szerzOdési
nyilatkozatot tenni.

Az els6foki birdsag helytalldan értékelte azokat a korllményeket is, amelyekbdl
megalapozott kdvetkeztetés vonhatd le a felperes valds vételi szandékanak fennalltara: a
vételdrat a szerzodéskotés napjat megel6z6 napon a bankbdl kivette, az adasvételi
szerzGdest alairta, majd ,tulajdonoskent” lépéseket tett az ingatlan birtokba vételére, azaz
el6bb felszdlito levelet kiildott Pné F. A.-nek, majd ellene pert inditott.

Fennallt a szerz6déskotési szandék az alperes oldalan is. A Nyiregyhazi Varosi Birdsag elott
P.21.413/2005. szamon folyamatban volt perben maga nyilatkozott eladasi szandékardl, s
arrél, hogy 6 kérte fel T. Z.-t, hogy amennyiben ismer olyan személyt, aki megvenné a
lakast, szoljon neki, keressen ra vevét 6 is (21. sorszamu jegyzOkoényv 2., 3. oldal).
Alatamasztja eladasi szandékanak fennalltat az is, hogy a Dr. E. Cs. altal készitett okiratot
- mely tartalmazta, hogy hozzajarul a vevd (felperes neve) tulajdonjoganak ingatlan-



nyilvantartasi bejegyzéséhez a perbeli ingatlanra - aldirta; a felperes tulajdonjogat
bejegyz0 foldhivatali hatarozat - melyet vagy a szerzddést készitd ligyvéden keresztiil,
vagy kozvetleniil részére is kézbesiteni kellett - ellen jogorvoslati kérelmet nem nyuijtott be.

Ilyen korilmények kozott aggalytalanul megallapithatd, hogy a peres felek kozotti
adasvételi szerz6dés a szerzodéskotési akarat hianya miatt nem szinlelt, nem érvénytelen.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag azon megallapitasaval is, hogy a peres felek
kozott 1étrejott szerz6dés alapjan a felperes vételar fizetési kotelezettségének eleget tett, s
a szerz6dés érvénytelensége folytan ennek visszafizetésére az alperes koteles.

E pert megel6zOen alperes tobb alkalommal kdvetkezetesen Ugy nyilatkozott, hogy a
vételarat a felperestol megkapta: ,én azt elismerem, hogy a 8 000 000 forintot atvettem
felperes-t0l, én azt a pénzt nem akarom visszafizetni a részére, mert én johiszemien
jartam el" (P.20.984/2010/5. szamu jegyz6konyv 4. oldal 8. bekezdés), ,én azért nem
ismerem el a tartozasomat felperes felé, mert olyan ingatlant adtam el részére, ami per- és
tehermentes" (ugyanezen jegyz6konyv 5. oldal utolsé el6tti bekezdés). ,A 8 000 000
forintot felperes részemre fizette meg" (P.21.413/2005/21. szamu jegyzOkoényv 3. oldal),
Jfelperes az illetékhivatal altal megallapitott arat fizette ki nekem vételarként, igy engem
kar nem ért" (a T. Z. ellen folyamatban volt biintetdeljarasban tett 2005. junius 23-i
tanlvallomasa).

Az itél6tabla megitélése szerint, amennyiben a felperes nem fizette volna meg a vételarat
az alperesnek, az lett volna életszer(i, elvarhatd az eladétdl, hogy a felperes tulajdonjogat
bejegyz0 foldhivatali hatarozattal szemben - hivatkozva a felperes teljesitésének hianyara -
jogorvoslati kérelmet terjesszen el6, vagy a vételar megdfizetése irant pert inditson.
Mindezek a koriilmények azt igazoljak, hogy a vételarat az eladd megkapta T. Z. (tjan -
akinek a felperes azt tényegesen atadta a szerz0dés alairasa alkalmaval -, vagy a vételi jog
jogosultjaval valamilyen elszamolas utjan rendezték a 8 000 000 forint sorsat.

T. Z. szerepével kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperes a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag P.21.413/2005/21. szamu jegyzOkonyve 3. oldal 1. bekezdése
szerint ugy nyilatkozott, hogy ,Ugy is mondhatom, hogy T. Z. ketténk kozott kozvetitd
szerepet jatszott". Tény, hogy a felperest T. Z. kereste meg azzal, hogy nem érdekli-e egy
aron alul megvasarolhatd ingatlan, 6 beszélt vele a részletekrdl, 6 vette at tle a vételarat,
s az alperes altal eladott ingatlanra az 6 javara volt vételi jog bejegyezve, melyrdl az
adasvételi szerzodés peres felek kozotti megkotésekor e szerzodésben lemondott. Ez
azonban nem azt igazolja, hogy 6 lett volna a felperes-val szerzodést kotd fél, hiszen tole
a felperes az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg, mert az a nyilvantartas szerint
akkor alperesé volt. Az események fentiekben részletezett sora csak akkor tekinthetd
logikus folyamatnak, ha T. Z. valdban a peres felek kdzott - az alperes megbizasa alapjan -
eljaro kozvetitd volt, ilyen minGségben pedig nyilvanvaldéan jogosult volt a vételar
atvételére is.

Azt megalapozatlanul allitia a fellebbezés, hogy T. Z. az atvett vételarat a felperesnek
visszafizette. Egyrészt ezt az allitdsat a tanu sajat el6adasa szerint sem tudja igazolni,



holott 6 Ugy nyilatkozott, hogy a vételarat az adasvételi szerzédés alairasakor a szerzodést
készitd igyvéd jelenlétében vette at a felperestdl, s azt azonnal vissza is adta. Masrészt
nem fogadhatd el ez az érvelés annak életszer(itlen volta miatt sem, harmadrészt pedig
azért, mert ez a per egyéb adataival, elsGsorban az alperes fentiekben idézett
nyilatkozataival ellentétes.

Nem tekinthetd életszer(i magyarazatnak - a fellebbezés érvelésével szemben - az alperes
azon hivatkozasa, hogy a korabbi eljarasokban azért ismerte el a vételar atvételét, mert
ezzel a szerzOdéses érdekét védte. Az a korlilmény ugyanis, hogy a vételar megfizetése
megtortént-e vagy sem, a szerz6dés érvényességét nem befolyasolja, masrészt, ahogyan
arra a megyei birdsag helytalléan ramutatott, a nyilatkozatok mar azt kovetéen hangzottak
el, hogy a birdsag jogerGs itéletében megallapitotta az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét.

Az, hogy az alperes és T. Z. kozott elszamolasi viszony allt fenn, a felperesnek kiilon
bizonyitania nem kellett, tekintettel arra, hogy a peres felek kozotti adasvételi szerzodés
tartalmazta, hogy a szerzOdés targyat képez6 ingatlanra T. Z. javara vételi jog van
bejegyezve, igy még a laikus felperes szamara is nyilvanvald volt magabdl az okiratbdl,
hogy az elad6 és a vételi jog jogosultja - aki a vételarat tole atvette - egymassal el fog
szamolni.

Annak, hogy a felperes korabban T. Z.-tdl koOvetelte vissza a pénzt, e per elddntése
szempontjabdl semmilyen jelentésége nincs. A felperes magyarazata szerint ugyanis nem a
perbeli szerzOdés alapjan atadott 8 000 000 forintot, hanem egy mas jogviszonybdl
szarmazd tartozas medfizetését kovetelte, am ha mégis a perbeli szerz6dés kapcsan
atadott Osszeg megfizetését igényelte T. Z.-tdl, azt, mint a vételar visszafizetésére
egyébként koteles eladd képviseletében a szerzédéskotéskor is eljart személytol kovetelte,
s ez nem azt igazolja, hogy a jogviszony kettejiik kozott jott volna létre.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsaggal a tekintetben is, hogy L. Cs. és T. Z.
vallomasat a bizonyitékok sorabdl kirekesztette, az ezzel kapcsolatos indokait megismételni
nem kivanja.

Abban egyetért az itél6tabla az alperessel, hogy a peres felek kozotti adasvételi szerz6dés
dnmagaban nem igazolja azt, hogy az ingatlan vételara az alpereshez keriilt. A Pp. 196. §
(1) bekezdése értelmében a teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kidllitdja a benne foglalt nyilatkozatot megtette. A
2004. november 17-én kelt adasvételi szerz6dés 2. pontja tartalmazza, hogy az alperes a
vételar atvételét alairasaval nyugtazza. Nem vitas azonban, hogy amikor az alperes aldirta
az okiratot, a felperes nem volt jelen, fizetési kotelezettségének még nem tett eleget, ezért
az okirat e mondata tartalmilag nem felelt meg a valdsagnak, a vételar felperes altal az
alperesnek vald megfizetését nem bizonyitja. Nyilvanvaléan nem az okirat felmutatasaval
igazolta T. Z., hogy a vételar atvételére jogosult, az ezzel kapcsolatos fellebbezésbeli
fejtegetés azonban az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel irrelevans.



Az elsofoku birésdg nem tévedett, amikor nem adott helyt az alperes bizonyitasi
inditvanyanak, s nem hallgatta meg tanuként az adasvételi szerzodést készitd, ellenjegyzd
Dr. E. Cs.-t. A bizonyitasi inditvany mell6zésének indokaival az itél6tabla egyetért.

A megyei birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye a
Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében az eredeti allapot helyreallitadsa. Ez adott esetben azt
jelenti egyrészt, hogy az ingatlan tulajdonjoga visszakeriil az eladd nevére. Errdl a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag a P.21.413/2005/36. szamu itéletében az egész
szerzOdéslancolat tekintetében rendelkezett, ezért e perben az eredeti allapot helyreallitasa
korében csak a masik fél szolgaltatasanak visszaadasardl kellett donteni.

Ennek jogalapjaként azonban tévesen jeldlte meg a megyei birdsag a Ptk. 237. § (1)
bekezdése mellett a PK. 32. szamu allasfoglalast.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6ld 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 1. pontja
szerint ugyanis a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma a PK. 32. szamu allasfoglalasat
meghaladottnak tekinti.

Az 1/2010. PK vélemény 9. pontja szerint a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma ugy
foglalt allast, hogy a kamat, illetve a hasznalati dij az eredeti allapot helyreallitdsa korén
kiviil es6 olyan jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz, illetve dologszolgaltatas
adott idGtartamon keresztiil tortént birtoklasan és hasznalatan, mint tobblettényallasi
elemen alapulnak. A vélemény 10. pontja szerint az egymas egyenértékli szolgaltatasait
kolcsondsen hasznald felek egyike sem kotelezhetd a masik javara haszndlati dij, illetve
kamat megfizetésére, amig a szerzodés érvénytelenségét a birdsag itélettel meg nem
allapitja. A masik fél szolgaltatasat egyoldalian hasznald fél - ilyen kérelemre - kamat,
illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.

Az allasfoglalas 9. és 10. pontjanak magyarazataként a LegfelsObb Birdsag Polgari
Kollégiuma kifejtette, hogy ,a hasznalati dij a teljesitett dologszolgaltatas masik fél altal - a
szerzGdés érvénytelensége folytan jogalap nélkil - torténd birtoklasanak és hasznalatanak
az ellenértéke, a kamat pedig ilyen értelemben szintén nem mas, mint a visszajaro
pénzszolgaltatas ,hasznalati dija". Nem késedelmi kamatrdl, hanem Un. egyenértéki
kamatrdl van tehat sz6. A kamat és a hasznalati dij - mint a teljesitett pénz, illetve
dologszolgaltatas hasznalatanak ellenértéke - dogmatikai alapja tehat nem a késedelem
(mint ahogy azt a PK. 32. szamu allasfoglalas felfogja), hanem a jogalap nélkiili birtoklas:
az érvénytelen szerzOdés alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkil
birtokolja és hasznalja a masik fél szolgaltatasat. Elszamolasuk dogmatikai alapja pedig a
jogalap nélkiili gazdagodas: a fél a szerzodés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil
birtokol és hasznalt szolgaltatdas hasznaval jogalap nélkil gazdagodna. A kifejtettekbdl
kovetkezGen az érvénytelen szerzOdés alapjan a masik fél altal teljesitett szolgaltatast
birtokl6 és hasznalé fél jogi helyzetére a jogalap nélkili birtoklas szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni (Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 195. §). A
jogalap nélkili birtokldas szabalyai johiszem({- és rosszhiszem(i birtoklas kozott
kilonboztetnek. E szabalyoknak a kamat és hasznalati dij iranti igényekre vonatkozo
~.megfeleld" alkalmazasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 195. § rendelkezései



arra az esetre iranyaddak, amikor csak az egyik fél birtokolja jogalap nélkiil a masik
szolgaltatasat, ezzel szemben az érvénytelenségi perben az eredeti allapot helyredllitasa
soran mindkét fél jogalap nélkili birtokosnak mindsil a masik fél szolgaltatasa
tekintetében. A szerzddés érvénytelenségérdl a birdsag dont, igy az egymas egyenértékii
szolgaltatasait kdlcséndsen hasznald felek a jogvita eldontéséig - az érvénytelenség okatol
fliggetlendl - johiszem{ jogalap nélkili birtokosoknak tekintend6k. Ebbdl kovetkezOen a
felek a jogerGs birdsagi dontéssel elbirt egyideji visszaszolgaltatasi kotelezettségik
id6pontjaig, vagyis a teljesitési hatarid6 lejartdig a kolcsondsen birtokolt szolgaltatasok
hasznaival egymassal szemben nem kételesek elszamolni. Ez a tétel a jogi értelemben véve
egyenérték(i szolgaltatasok kolcsonds hasznalata esetére vonatkozik. Ha azonban az
érvénytelenség oka éppen az egyenértékliség hianyaban all vagy az érvénytelen szerzddés
ingyenes, akkor a szolgaltatasok kolcsonds hasznalata nem kompenzalja egymast. A masik
fél szolgaltatasat egyoldaltan hasznald fél tudja, hogy 6 maga még nem teljesitette a sajat
szolgaltatasat, ezért az 6 jogi helyzete a rosszhiszem(i jogalap nélkiili birtokoséval analdg
és ezért 6 a masik fél kérelmére a Ptk. 195. § (3) bekezdése értelmében kamat, illetve
hasznalati dij megfizetésére koteles."

A perbeli esetben a felperes szolgaltatdsa a vételar megfizetése volt, amelynek a
szerzO6déskotés napjan eleget tett, ezzel szemben az alperes szolgaltatdsa az ingatlan
tulajdonjoganak, egyszersmind birtoklasi joganak atadasa volt, melynek nem vitdsan
sohasem tett eleget. Emiatt a felperes az alperes szolgaltatasat - az ingatlant - hasznalni
nem tudta, azaz a szolgaltatasok kozott egyenértékiiség nem allott fenn. EbbdI
kovetkezGen pedig az alperes a felperestdl atvett vételar utan kamat fizetésére is koteles.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az
itélotabla a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték 34 részét az alaptalanul fellebbezd alperes koteles az allam
javara megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig Va
részét az alperes 25 %-os koltségmentességére tekintettel ugyanezen rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. januar 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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