Debreceni Itél6tabla
Bf.1.480/2011/16. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2011. oktéber 18. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2011. oktéber 24. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt I.rendl vadlott és
tarsai ellen inditott bilintetligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi
aprilis hé 07. napjan kihirdetett 6.B.926/2010/17. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. és II. r. vadlottak cselekményeit kiilon-kiilon

1-1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blntettének (Btk. 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pontja),

1-1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette kisérletének (Btk. 321.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pontjanak II. fordulata, (4) bekezdés a) pontja),

1-1 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 175.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja),

IV. r. vadlott cselekményeit

1 rb. blinsegédként elkdvetett rablas blintette kisérleteként (Btk. 321.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pontjanak II. fordulata, (4) bekezdés a) pontja),

1 rb. egyedi azonositdjel meghamisitasa blintettének (Btk. 277/A.§ (1) bekezdés a) pont)
minositi.

I. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott fegyhazbiintetésébe az altala helyesen 2010.
februar 25. napjatdl az els6foku itélethozatalig el6zetes fogvatartasban toltott id6t tekinti
beszamitottnak.

I. r. és II. r. vadlottak esetében kilon-kiilon 249.000 - 249.000
(Kett6szaznegyvenkilencezer - Kett6szaznegyvenkilencezer) Ft vagyonelkobzast rendel el
és melldzi az egyetemleges kotelezést.



Az eljaras soran lefoglalt blinjeleket a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatala Bj. I. 680/2010. szam alatt kezeli.

1.sz. sértett lakcime: ....szam.
2.sz. sértett lakcime: .... szam.

A blintgyi koltség kapcsan az egyetemleges kotelezést mell6zi.

Az els6foku eljarasban felmertilt blndgyi koltségbdl 1. r. vadlottat terheld blintigyi kéltség
Osszege 160.480 (Egyszazhatvanezer-négyszaznyolcvan) Ft, II. r. vadlottat terhel
blintigyi koltség dsszege 82.480 (Nyolcvankettdezer-négyszaznyolcvan) Ft, IV. r. vadlottat
terheld blintigyi koltség 6sszege 47.000 (Negyvenhétezer) Ft.

Az allam terhén marad 37.800 (Harminchétezer-nyolcszaz) Ft blintigyi koltség.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.

I. r., 1II. r. vadlottak altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésekbe.

A masodfoku eljarasban 15.000 (Tizendtezer) Ft 1. r. vadlottat terhel6 blinlgyi koéltség
merdilt fel.

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. aprilis hd 7. napjan kihirdetett itéletével
I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintettében,
melybdl 1 rb. kisérlet (Btk. 321.§ (1) és (4) bekezdés a) pontja), és 1 rb. személyi
szabadsag megsértésének blintettében, mint tarstettest (Btk. 175.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont).

Ezért halmazati bintetésiil 8 év fegyhazbiintetésre és 6 év kozligyektdl -eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott
id6t 2010. februar hé 14. napjatol.

II. r. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. tarstettesként elkovetett rablas blintettében,
melybdl 1 rb. kisérlet (Btk. 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja) és 1 rb. személyi
szabadsag megsértésének blintettében, mint tarstettest (Btk. 175.§ (1) bekezdés (3)
bekezdés a) pontja).

Ezért halmazati bintetésil 8 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektodl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott
idot.



I. r. és II. r. vadlottak esetében egyetemlegesen 498.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett rablas blintettében (Btk.
321.§ (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja) és egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blintettében (Btk. 277/A.§ (1) bekezdés a) pontja).

Ezért halmazati blintetésiil 2 év bortdnre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette.

Elrendelte partfogé felligyeletét.

Az eljaras soran lefoglalt viperat elkobozta, egyéb blinjelek esetében a lefoglalas
megsziintetése mellett jogos tulajdonosoknak torténd kiadas feldl hatarozott, illetbleg az
értéktelen binjeleket megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottakat részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen az eljaras soran
felmerdiilt blnligyi koltség megfizetésére.

III. r. vadlott vonatkozasaban az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az elsofokl birdosag itélete ellen az lgyész a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes
hataridén beltl I. r., II. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott védGje az 1. tényallaspontban szerepld cselekmény vonatkozasaban
felmentésért, a 2. tényallaspontban szerepl6 cselekményt érintden eltérd mindsités,
illetbleg enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A targyalasi jegyzokonyv tanldsaga
szerint 1. r. vadlott csatlakozott véddjéhez.

II. r. vadlott véddje az 1. tényallaspontbeli cselekmény esetében felmentésért, a 2.
tényallaspontbeli cselekmény vonatkozasaban eltéré mindsités megallapitasaért, illetoleg
enyhitésért jelentett be jogorvoslatot. A targyalasi jegyzokényv tanlsaga szerint 1II. r.
vadlott csatlakozott védojéhez.

IV. r. vadlott védGje a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes hataridén beliil a rablas
blintette blincselekmény vadja aldli felmentésért fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezést fenntartotta az
alabbi pontositasokkal:

Az 1.sz. tényallas tartalma az iratok alapjan kiegészitésre szorul:



LAz 1. és a II. r. vadlott a sértett altal bérelt haz kapubejarati kulcsat is jogtalanul
eltulajdonitotta, amely a radiotelefonnal egyiitt csekélyebb - szabalysértési értéket meg
nem halado - értéket képvisel."

Az I-II-IV.r. vadlottak terhére rott blincselekmény mindsitése a 2. tényallas tekintetében a
kovetkezoképpen pontositando:

E vadlottak valdjaban csoportosan és fegyveresen elkdvetett rablas blntettét valdsitottak
meg (Btk. 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont II. fordulat, (4) bekezdés a) pont).
Iranyadd a 2/2000.BJE., valamint a BKv. 61. szamu allasfoglalas III. pontja.

A fellebbviteli foligyészség véleménye szerint 1IV. r. vadlottnak a helyszinen kifejtett
pszichikailag tamogatd és egyben cselekvé kdzremilkodése olyan csoportképzd tényezd,
amely a ,csoportosan elkovetett rablas blintette" megallapitasara alkalmas. Ez a tény -
amellyel a megyei birdsag itéletének indokolasa kiegészitendd - tovabbi nyomatékos
sulyositd kortilmény mindharom érintett vadlott tekintetében.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkez0 részébdl a vagyonelkobzasra vonatkozd
rendelkezés tekintetében az ,egyetemlegesen" kitétel mell6zendd, egyben az intézkedés
megvaltoztatdsa indokolt a kovetkezOképpen: ,Az 1. és II. r. vadlottaknal egyenként
249.000 - 249.000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendel el."

E vadlottak felréhatdsaga és tarstettesi mindsége egyarant aladtamasztja az intézkedés
mértékének megvalasztasat. A LegfelsObb Birdsag BKv. 69. szamu allasfoglalasanak III.
pontja értelmében a megyei birdsag altal elrendelt egyetemleges kotelezés alkalmazasanak
helye nincs.

I. r. vadlott az itélétablahoz 11. sorszam alatt eljuttatott beadvanyaban kifejtette azon
allaspontjat, hogy az 1. tényallaspont esetében felmentése indokolt mindenképpen, hiszen
a sértett eldadasa alapjan nem 6k kovették el a rablasi cselekményt, a sértett hang és
alkat alapjan egyértelmien azt nyilatkozta a targyalason: nem az I. és a II. r. vadlottak az
elkovetok.

Kifejtette azon allaspontjat is I. r. vadlott, hogy a helyszinen ujjnyom nem Kkerilt
rogzitésre, a kilondsen védett tand vallomasa ellentmondasos.

II. r. vadlott az itél6tabldhoz 6. sorszam alatt eljuttatott beadvanyaban bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6 az 1. tényallaspontbeli cselekmény vonatkozasaban. Jelezte, hogy
2009. december 4-én 22 éra 30 perc korili idoponttdl bejelentkezett a ... csardaba, ahol az
egész éjszakat toltotte, erre vonatkozéan egy fénymasolt nyilvantartasi lapot is csatolt.
Inditvanyt tett a sértett ismételt meghallgatasara, a ... csarda recepcidsanak
kihallgatasara, illetdleg az akkor baratnéje, ... tani meghallgatasara. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a lefolytatott bizonyitas eredményeként felmentésére keriilhet sor.

Az lgyben megtartott nyilvanos llésen II. r. vadlott véddje hatalyon kivil helyezés
érdekében tartotta fent fellebbezését.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta a fellebbezéssel érintett



vadlottak vonatkozasaban és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval Ggyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tdlnyomd részt megalapozott, az csupan kisebb részben
szorul kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés c)
pontja értelmében, igy a Be. 361.§ (1) bekezdése szerint az itél6tablanak nyilvanos (lést
kellett tartania az tigyben.

Az 1. tényallaspontban szerepld blincselekmény elkdvetésének ideje 2009. december 4-én
22.30 illet6leg 24 dra kozotti - pontosabban meg nem hatarozhat6 - id6pontra tehet6.

Az 1. tényallaspont kiegészitendd tovabba azzal, hogy 1. r. és II. r. vadlottak a sértett
altal bérelt haz kulcsait is jogtalanul eltulajdonitottak, amely a radiotelefonnal egyiitt
csekélyebb - szabalysértési értéket meg nem haladod - értéket képviselt.

A 2. tényallaspontnal mell6zendd a 2. bekezdésbdl az, miszerint IV. r. vadlott tarsai
felszdlitasara vette le a gépkocsirdl a hatsd rendszamtablat.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok felllértékelésének tilalma folytan a
felmentésre iranyulod fellebbezés a masodfokl eljarasban eredményre nem vezethet a Be.
352.8 (1), (3) bekezdéseibdl kdvetkezlleg.

Az elsd fokon eljart megyei birdsag igen koriiltekintben és részletesen foglalkozott a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal, meggy6z6 indokat adta annak, hogy az 1. tényallaspont
vonatkozasaban I. r. és II. r. vadlottak tagadd vallomasat miért vetette el.

A megyei birdsag igen alaposan vizsgalta a kiilondsen védett tan( vallomasat, azt
egybevetette a sértett eléadasaval és az ellentmondasokat, melyek nem voltak relevansak,
akként értékelte helyesen, hogy mindezek nem eredményezhetik a kiilénésen védett tanu
vallomasanak kirekesztését.

Az ligy megitélése szempontjabdl a kilondsen védett tanu altal szolgaltatott informacidk
mas bizonyitékokkal is alatamasztast nyertek, igy III. r. vadlott tandvallomasabdl, illetleg
gyanusitotti nyilatkozatabdl is egyértelmiien beigazoldodott, hogy a helyszinre 0 szallitotta
az I. és a II. r. vadlottakat gépkocsival, a helyszintdl par méterrel arrébb allt meg.

A védett tani meghallgatasa soran beszamolt még harom biincselekményrél, melybdl az
egyik jelen eljaras targyat képez6 2. tényallasban irott cselekmény volt, egyébként ennek
elkovetését II. r. vadlott folytatdlagos kihallgatasa alkalmaval a nyomozas soran 2010.
junius 2-an teljes egészében elismerte. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy I. r.
vadlott e cselekmény vonatkozasaban részbeni beismero vallomast tett.



A kilondsen védett tanu altal emlitett tovabbi blncselekmények tekintetében is
megallapithatd, hogy a vadlottakkal szemben biintetéeljaras van folyamatban.

Az els6foku birdsag foglalkozott azzal is, miszerint az 1. tényallaspontbeli cselekmény
sértettje az elkovetOk testalkata alapjan fejtette ki azt az allaspontjat, hogy nem az érintett
vadlottak kovették el a sérelmére a blncselekményt. Ugyanakkor az els6fokl birdsag
ennek is magyarazatat adta, hogy mindennek ellenére miért a kiilondsen védett tanu
vallomasa tekinthetd iranyaddnak a tényallds megallapitasanal.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy ami a testmagassagokat illeti a 13. sz. targyalasi
jegyzOkonyv 5. oldalan olvashatd, miszerint a sértett az egyik tamadot téle magasabbnak,
mig a masikat tole alacsonyabbnak jelolte meg és ez a magassagbeli kilonbség az I. és a
II. r. vadlott, tovabba a sértett tényleges testmagassaganak egybevetésébdl egyértelmlen
igazolhato.

Igaz ugyan, hogy a 13. szamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldalan a sértett kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a hangot sosem felejtené el, amit akkor hallott, mégis nyomozati
nyilatkozatdban a nyomozati iratok 205. oldalan az eseményt kdvetd rovid idon belil azt
allitotta, hogy talan az alacsonyabb elkdvet6 hangjara emlékszik, de nem ismerné fel.

A cselekmény elkovetési idejére a sértett soha nem nyilatkozott akként, hogy 2009.
december 5-ére virradd 0 6ra 30 perc koriil érte volna 6t a tdmadas.

A kérdéses idOpont a helyszini szemle jegyzokdnyvben olvashaté a nyomozati iratok 133.
lapszaman, de a nyomozd hatdésag nem jeldlte meg, hogy az id6pontra vonatkozdan
pontosan honnan szarmazik az informacidja.

A nyomozati iratok 127. lapszaman lévd renddri jelentés 24 6ra koriili elkdvetési idopontot
hataroz meg.

Az els6foku birésag III. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett rablas blintette
miatt emelt vad aldl felmentette és mivel vonatkozasaban els6 fokon jogerdre emelkedett
az itélet, igy roviditett indokolast adott személyét illetben. Nyilvanvaldéan felmento
rendelkezése meghozatalanal az els6foku birdsag III. r. vadlott tand, illetéleg nyomozati
nyilatkozatat is figyelembe vette, illetoleg tekintettel volt szavahihetdségének megitélésénél
a nyomozati irat 327. lapszamanal talalhaté rendori intézkedés fénymasolati anyagara,
tovabba a 364. lapszamon talalhaté mobiltelefon feltdltést igazolé szamlara.

Miutan az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza III. r. vadlott tand, illetdleg gyanusitotti
nyilatkozatat igy az itél6tabla sziikségesnek véli ehelyiitt annak idézését:

»..Nal igazoltattak a rend6rok, még a kocsit is megnézték. A ruhazatunkat nem nézték at.
Meg is bilintettek 5.000 Ft-ra, mert a helyzetjelz6m kék volt, nem pedig fehér. Utana
jottiink tovabb hazafelé, majd amikor .... és ... kozt jartunk, akkor kérdezte a ... a ...-tdl,



,hogy megallunk a csajnal, mar régen voltunk". ...azt mondta, hogy alljanak akkor meg.
Beértiink ...-ra, ez kb. 22 dra - 22.30 6ra koriil lehetett.

Mi a ... uton jottlink be ...-ra és 6k mondtak, hogy hova menjek. A ... Gtrdl lefordultam a

. utcdra, ami egyiranyd, és a ... utcat a ... utcaval Osszekotd kis utca utan kellett
megallnom a ... utcan. A kdvetkez0 keresztez6dés mar a ... utca, ami kb. 100-150 méterre
van attdl a helytdl, ahol megalltam. Itt a ... és ... kiszallt az aut6bdl, az autotol hatrafele
indultak, majd a bekot6 uton a ... utca iranyaba mentek el. En ott vartam rajuk. En addig a
telefonommal szérakoztam, zenét hallgattam, kb. 20-25 perc telt el, amikor arra lettem
figyelmes, hogy nyilik a kocsi ajtaja. A ... és a ... szalltak be, mondtak, hogy mehetiink. En
ekkor kérdeztem, hogy kurni voltatok, mondtak, hogy igen, de mast nem mondtak. ...
mondta azutan, hogy vigyem haza. En a .. utcardl balra fordultam a ... Utra, majd itt
pirosat kaptam a keresztezddésben. Innen ismét balra fordultam, ra a ... utcara, majd a
koraton végigmentiink a ... lakasahoz. ... itt kiszallt, elkdszont és otthagyott minket. ...-nak
ezutan én mondtam, hogy megyek haza kajazni, de a ... kérdezte, benéziink-e a ...-be,
ami a ... utcan van. En nem terveztem, de mindegy volt, de én még elétte kajazni
akartam, ezért mondtam a ...-nak. O ekkor mondta, hogy akkor 6t is dobjam haza és majd
vegyem fel.

En haza is mentem, ettem, lecseréltem a kocsit és az ... forgalmi rendszamu ...-t vettem
magamhoz, ami szintén az édesanyam nevén van, de én hasznalom, ezzel mentem el
..ert, felvettem majd elmentiink a ...-be. Ott kiszalltunk, ... bement a szérakozohelyre,
hogy megnézze a volt baratngjét, ...-t. En mar be sem mentem, mert 6sszefutottam ....-el
a parkoléban és mivel 6 tankolni indult, mondtam, hogy én is megyek, mert nekem is kell
tankolni. Mivel rossz volt az oninditdm, megbeszéltik ...-val, hogy var rdm a kdton, mert
ha nem indul a kocsim be kell hizni. El is mentlink a Agip kutra, ami a ... utcan van. ... ért
oda hamarabb én utana. En kb. 2000 Ft-ért tankoltam, de a pontos Gsszegre nem
emlékszem.

Ott még a kuton a telefonomat is feltoltéttem 1500 Ft-tal.

Utana kijéttem és indultam vissza a ...hez. A ... parkol6jaban felhivtam a ...-t, hogy itt
vagyok menjlink haza. O ki is jott, beszallt hozzam, innen még elmentiink azért ...-ra a ...
presszoba, ami azt hiszem a ... kézben van. Oda sem mentem mar be, mert itt ismét a ...-
val beszélgettem a parkoldban, a ... taldn bement és vett egy sort. Utana a ... mondta
nekem, hogy visszamenne a baratnéjéért és hozzuk mar el, de én mondtam neki, hogy
nem megyek sehova, mert nem jo az autd. En innen haza is mentem és talan a ... vitte el
...-t. Mint mar mondtam én hazamentem mert reggel nekem menni kellett dolgozni az ...
cukraszdaba, mert ott voltam sof6r. Kb. hajnal 02 koriil értem haza." (nyomozati irat 333.
oldaltdl 335. oldalig - 2010. majus 10.)

III. r. vadlott legelsd gyanusitotti meghallgatasa alkalmaval akként nyilatkozott, hogy a
2010. majus 10-én tett vallomasat fenntartja. (nyomozati irat 755. lapszama)

A rendelkezésre allo intézkedés leirasbdl a nyomozati irat 327. lapszamanal megallapithatd,
miszerint a III. r. vadlottal szemben és utasaival szemben igazoltatasra kerilt sor 2009.
december 4-én 21 6ra 10 perckor ...-nal.



A nyomozati irat 364. oldalan taldlhatd szamla igazolja, hogy 2009. december 4-én 23 6ra
53 perckor az Agip tolt6allomason ... alatt 1500 Ft dsszeget toltott fel telefonjara a III. r.
vadlott.

Az 1. tényallaspontbeli sértett a nyomozas soran pontos elkdvetési idopontot nem tudott
megjeldlni, de az (igyben megtartott targyalason a 13. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. és
11. oldalainak tanusaga szerint az idépontot hamarabbra tette, mint éjfél.

Az 6sszes id6pont egybevetése alapjan tehat az elkdvetési id6 2009. december 4-én 22 éra
30 perctdl 24 oraig terjedd idOszak kozotti - pontosabban meg nem hatarozhatd -
id6pontra teheto.

Nyilvanvaléan elkovetési idopont meghatarozasanal nem vehetd figyelembe a
rendorhatdsag altal helyszini szemle jegyzokonyvben feltiintetett és minden tényadatot
nélkiiloz6 idopont.

Az eljaras soran a sértett tobbszor is utalast tett arra, hogy zarat kellett cserélnie, illetoleg
a kulcsai nem voltak meg. Erre tekintettel is valt szilkségessé az 1. tényallaspontbeli
cselekmény pontositasa.

A 2. tényallasban szerepld torténésbdl azért kellett mellézni azt, miszerint a IV. r. vadlott
tarsai felszdlitasara vette volna le a gépkocsirdl a hatsd rendszamot, mivel ilyen a vadban
nem szerepel és az lgyben eljaré (igyész perbeszédében sem moddositotta a vadirati
tényallast. (16.sz. jegyzokonyv 3. oldal)

Az els6foku birdsag itéletében szereplo torténésrész egyéb irant vadon tllterjeszkedést
jelent és egyuttal felbujtdi magatartas problematikajat is felvethette volna.

A 2. tényallaspontbeli cselekmény kapcsan is kitér arra az itélétabla, hogy a bizonyitékok
értékelése soran az els6 fokon eljart megyei birdsag igen koriltekintéen jart el, részletes
indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el a tényallas
megallapitasanal és mely bizonyitékokat miért vetett el.

Részletesen megindokolta azt is, hogy IV. r. vadlottnak az elkévetés koriilményeibdl
tudnia kellett, miszerint rablasi cselekményhez nyuijt segitséget.

Az iranyadd tényallaspontok kapcsan az elsofokl birdsag okszer(ien kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, cselekményeiknek jogi mindsitése tulnyomd
részt helyes.

Osztotta azonban az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a 2.
tényallaspont tekintetében a mindsitésnél a csoportosan torténd elkovetés is figyelembe
veendd. A IV. r. vadlottnak a helyszinen kifejtett pszichikailag tamogatd és egyben
cselekvé kdzrem(ikodése olyan csoportképzd tényezd, amely a ,csoportosan elkdvetett
rablas blntette" megallapitasara alkalmas.



Mindezért a 2. tényallaspontbeli cselekmény mindsitése 1. r., II. r. vadlottaknal helyesen
1-1 rb. tarstettesként csoportosan, fegyveresen elkdvetett rablas blintettének kisérlete
(Btk. 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pontjanak II. fordulata, (4) bekezdés a) pontja,
20.§ (3) bekezdés, illetbleg 16.§), IV. r. vadlottnal 1 rb. blinsegédként csoportosan,
fegyveresen elkovetett rablas blintettének kisérlete (Btk. 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
c) pontjanak II. fordulata, (4) bekezdés a) pontja, 21.§ (2) bekezdése és 16.8).

Az els6fokd birésag IV. r. vadlott esetében itéletének rendelkezd részébdl a rablasi
cselekménynél a kisérletre torténd utalast is elmulasztotta feltlintetni.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket csaknem teljes
kor(len szamba vette, a 2. tényallaspontbeli cselekmény mindsitésének pontositasara
figyelemmel sziikséges a fellebbezéssel érintett vadlottak estében nyomatékos sulyositd
korilményként megjeldini a csoportos elkdvetést.

Az enyhitd és a sulyositd koriilmények egybevetésével a megyei birésdg a blintetési
nemeket és mértékeket helyesen valasztotta meg a Btk. 37.§-aban irt biintetési célok
elérésére figyelemmel, tekintettel a Btk. 83.§8-ban rogzitett blintetéskiszabasi elvekre is.

A jogi indokolas 15. oldalan a 4. bekezdés azonban akként helytalld, hogy a
fegyhazbiintetés kiszabasara az I. és a II. r. vadlottakkal szemben a Btk. 42.§ (2) bekezdés
b/2. pontja alapjan keriilt sor. Nyilvan leirasi hiba folytan jelolte azt meg az elséfoku
birdsag, hogy az idézett torvényhely alapjan méltatlanok az érintettek a kozligyek
gyakorlasaban valo részvételre.

IV. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd korilményként veendo figyelembe rablasi
cselekményének kisérleti szakban maradasa, illetdleg a ténybeli elismerés.

A rablasi cselekmény vonatkozasaban a IV. r. vadlottnal a blinsegédi mindség, illetdleg a
kisérleti szakban maradas, tovabba ténybeli elismerés nagyobb nyomatékkal vehetbek
figyelembe, ezért helyesen helyezkedett arra az allaspontra a megyei birdsag, hogy a Btk.
87.8-a - az enyhitd rendelkezés alkalmazhato -, igy a Btk. 87.§ (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval ezen vadlott biintetését torvényesen hatarozta meg 2 év bortonben, és az
adott blintetés prébaiddre torténd felfiiggesztése nem kifogasolhatd.

I. r. vadlott drizetbe vételének idOpontja a nyomozati irat 701. lapszamanak tanusaga
szerint 2010. februar 25-e volt, igy ennek megfeleléen a beszamitast korrigalnia kellett az
itélétablanak.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli f6ligyészség azon allaspontjat is, miszerint a
Legfelsbb Birdsag BKv. 69. sz. allasfoglalasanak III. pontja értelmében vagyonelkobzas
alkalmazasa esetén egyetemleges kotelezésnek nincs helye.

Mindezért I. r. és II. r. vadlottak esetében kuilon-kilon 249.000 - 249.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el és mell6zte az egyetemleges kotelezést.



A binjeleknél a 11/2003.(V.8.) IM-BM-PM. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen a
megyei birdsag gazdasagi hivatalanal tarolt blnjelek nyilvantartasi szama feltiintetendd
(5.8 (1) bekezdés és (6) bekezdés, 19.§ (1) bekezdés).

Mivel az els6 fokon eljart birdsag a blinjelek tarolasi helyét és birdsagi nyilvantartasi
szamat elmulasztotta feltiintetni ezt az itél6tabla potolta.

A kiadni rendelt blinjelek vonatkozasaban a sértettek lakcime is feltlintetendd, hiszen a
gazdasagi hivatal csak igy tudja foganatositani az egyes érintett kiadasokat.

A Be. 338.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a birdsag a blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-
kilon kotelezi a blniligyi koltség viselésére. Ha a blintgyi koltség, illetve annak
meghatarozott része a blindsnek kimondott vadlottak szerint nem kilonithet6 el, a birdsag
a vadlottakat egyetemlegesen kételezi a blnligyi koltség viselésére.

Fenti rendelkezésbdl kévetkezOleg az egyetemleges kotelezés kisegitd szabaly.

Az iratokbdl megallapithatéan az I. és a II. r. vadlottakat kdzosen terhel6 blinligyi kéltség
Osszege helyesen 64.960 Ft, mely megoszthatd volt és ennek megfeleléen kellett I. r.
vadlottat és II. r. vadlottat terhel6 bliniigyi koltség 6sszegét megemelni.

Az I-II., IV. r. vadlottakat ko6zosen terhel6 blinligyi koltség dsszege helyesen 178.800 Ft
lett volna, azonban ebbdl levonand6 a 37.800 Ft miiszaki szakértdi dij, mely sziikségtelendil
merdlt fel és a fennmarado kéltség megoszthaté a harom vadlott kozétt, igy az I. r., a IL. r.
vadlottat terhel6 blnligyi koltség 6sszege tovabbi 47.000 Ft-tal emelendd meg, mig a IV. r.
vadlottat terhel6 bilnligyi koltség dsszege helyesen 47.000 Ft.

A bilnlgyi koltség kapcsan az egyetemleges kotelezést az 6sszes vadlottra vonatkozdan
melldzni kellett.

A 2. tényallasbeli autdban keletkezett kar meghatarozasa érdekében felmerilt koltség
sziikségtelen blinligyi koltség, igy az az allam terhén marad (Be.338.§ (2) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés).

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta
az els6fokd birdsag itéletének jelzett részét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig

egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében.

I. r. vadlott és II. r. vadlott vonatkozasaban az el6zetes fogvatartasban toltott ido tovabbi
beszamitasa fel6l a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1), (3) bekezdésén alapszik.

Az elsofoku birdsag a bizonyitas anyagava tette és a III. r. vadlott felmentésekor nyilvan
figyelembe vette nyomozati tanu és gyanusitotti nyilatkozatait.



Ennek részletes okfejtését azonban azért nem tette meg, mert esetében roviditett
indokolast adott.

III. r. vadlott nyomozati tandvallomasabdl - melyet elsé gyanusitotti meghallgatasakor
fenntartott - Iathatd, hogy kb. 22.30-tdl éjfél utan rovid ideig egyiitt volt 2009. december
4-én 1II. r. vadlottal, igy II. r. vadlott azon allitasanak leellendrzése, miszerint 2009.
december 4-én kb. 22.30-tdl végig a ... Csardaban tartézkodott volna, indokolatlanna valt.
Mindezért a II. r. vadlott bizonyitasi inditvanyat a Debreceni Itél6tabla elutasitotta.

Debrecen, 2011. oktdber 24.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.926/2010/17. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval a fellebbezéssel érintett 1. r., II. r. és IV. r.
vadlottakra jogerds és végrehajthatd, IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
kivételével.

Debrecen, 2011. oktdber 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



