Debreceni Itél6tabla
Bhar.I.513/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokl birésdg a Debrecenben, 2011. oktdber hé 18.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A gardzdasag vétsége miatt ... ellen inditott blintet6ligyben a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 14.Bf.132/2011/4. szamua 2011. évi junius hé 1.
napjan kihirdetett végzését helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag ..... (.... szam alatti lakos) pdétmaganvadiot, hogy a végzés jogerlre
emelkedését kdvetd 30 (harminc) napon beliil fizessen meg .... (... szam) meghatalmazott
védo részére tovabbi 20.000 (Huszezer) Ft-ot a harmadfokul eljaras koltségeként.

Indokolas:

Az els6foku birdsag avadlottat az ellene garazdasag vétsége (Btk.271.§ (1) bekezdés) miatt
emelt pétmaganvad aldl felmentette. A pétmaganvadIot kotelezte a vadlott védGje részére
30.000 Ft eljarasi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen a pétmaganvadid és képviseldje élt jogorvoslattal a vadlott felmentése miatt,
blin6sség megallapitasa és joghatrany alkalmazasa céljabdl.

A vadlott és védGije az itéletet tudomasul vették.

A masodfokon eljart megyei birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Be. 373.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjan hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette.

A pdétmaganvadlét 40.000 Ft - az els6- és masodfokd potmaganvadas eljarasban felmeriilt
- blinligyi koltség medfizetésére kotelezte.

A masodfokl birdsag végzése ellen képviselGje Utjan a pdétmaganvadld jelentett be
masodfellebbezést.

A vadlott és védGje a masodfoku birdsag hatarozatat tudomasul vették.

Az elGterjesztett fellebbezés folytan az itél6tabla a harmadfoku eljaras keretében a Be.
393.§ (1), (2) bekezdései alapjan tartott nyilvanos Glésen a masodfoku birdsag hatarozatat



a meghozatalat megel6zo eljarassal egyitt teljes terjedelmében felllbirdlatanak korébe
vonta a Be. 387.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A nyilvanos (lésen a
potmaganvadlo jogi képvisel6je annak megallapitasat kérte, hogy a vadlott elkovette a
garazdasag vétségét és vele szemben joghatrany alkalmazasat.

A vadlott és védGje a masodfokl birdsag végzésének helybenhagyasat kérték és a vadlott
meghatalmazott véddje koltségigényét (jelenléti dij és utikoltség) 20.000 Ft-ban jeldlte
meg.

Az elsofoku birdsag a vadlott felmentésérdl jogi indokoldsa szerint a Be. 6.§ (3) bekezdés
b) pontja alapjan blincselekmény hianyaban rendelkezett.

A masodfoku birdsag arra tekintettel, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Be. 6.§ (3)
bekezdés d) pontjaban irt tobbszori eljaras tilalmat az elsofoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az eljarast megsziintette (Be.373.§ (1) bekezdés d) pontja).

Fentiek alapjan a harmadfokul eljaras lehet0sége a Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontjanak II.
fordulatara tekintettel megnyilt.

A harmadfoku birdsag a fellilbiralat soran az els6- és masodfoku eljarasban eljarasi hibat
nem észlelt és osztotta a masodfokl birdsag jogi allaspontjat.

Helyesen észlelte a masodfokd birdsag, hogy a vadlott jelen cselekménye mar jogerésen
elbiralasra keriilt, és helytalléan fejtette ki, hogy az elbiralas targyat mindig a tények
képezik, a joger6hatas az objektiv torténeti valésaghoz fliz6dik, nem pedig a cselekmény
jogi mindsitéséhez (Végzés 3. oldal utolsd, 4. oldal elsd bekezdése).

Abban is egyetértett az itél6tabla a masodfokl birdsag allaspontjaval - szemben a
potmaganvadlo képviseldjének allaspontjaval -, hogy az els6fokd birdsag jelen ligyben
megallapitott tényalldsa csak a becsiiletsérto kifejezések elhangzasa és annak hangneme
vonatkozasaban tartalmaz tébblet tényallasi elemet (végzés 4. oldal 4. bekezdés).

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a masodfoku birdsag, hogy
az elsofoku birdsag amikor lefolytatta a vadlott ellen - ugyanolyan tényallas mellett - a
garazdasag vétsége miatt indult pétmaganvadas eljarast, megsértette a tobbszori eljaras
tilalmat tekintettel arra, hogy ebbdl a szempontbdl a cselekmény jogi mindsitése nem bir
jelent0séggel, csupan a vad targyava tett tények az iranyadok.

Mindezek alapjan az itél6tabla a masodfoku birdsag végzését a Be. 397.§-ara utalassal
helybenhagyta.

A harmadfokl eljarasban felmerilt blintgyi koltség megfizetésére a Be. 344.§ (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 74.§ (1) bekezdésére a pétmaganvadIdt kotelezte.

Véglil az itélotabla utal az alabbiakra:

A potmaganvad a biintetd igény érvényesitésének korrekcids eszkdze. A Be. nem
rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy mely torvényi tényalldasok esetében van helye
potmaganvadnak. Pétmaganvadnak csak kozvadra lldézendd blincselekmények esetében



van helye. Pétmaganvadloként az adott blincselekmény sértettje - akinek jogat vagy jogos
érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette - jogosult fellépni.

A Legfelsbb Birdsag 90/2010.BKv. II/1. pontja rogziti: A sértett - pétmaganvadioként -
biintet6jogi igenyet altalaban akkor érvenyesitheti, ha passziv alanya a kézvadra Uldézendd
blincselekménynek, vagy a tényallds eredményt tartalmaz. Altaldban kizart a
potmaganvad, ha az adott blincselekmény alapvetden az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinté jogsérelem
csupan attételesen kovetkezik be.

Kétségtelen, hogy minden blncselekménynek van valamilyen kovetkezménye akar a
szikebb, akar a tagabb kornyezetre, mindez nem jar feltétlenll azzal, hogy minden
blincselekménynek van eljarasjogi, ekként potmaganvadlokénti fellépésre jogosult
sértettje.

Ha a torvényi tényallds sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott
blincselekmény az allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s
esetleges kovetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve csupan
éttételes. Ebben az esetben pétmaganvadnak altalaban nincs helye.

Mindig kalon-kilon, konkrét torvényi tényallasonként vizsgalandd, hogy pétmaganvadnak,
ekként a sértett altali blintetigény érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként
donthet6 el ugyanis, hogy az adott blincselekmény esetében a vad jogosulttol szarmazik-e
(Legfels6bb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gy(jteménye 1941. és 1942. szam, 2009/1.).

A potmaganvadloi fellépés lehetbségét nem csak alanyi, hanem targyi oldalrdl, az adott
blincselekmény szempontjabdl is vizsgalni kell.
Az itélotabla allaspontja szerint garazdasag miatt pétmaganvadnak nincs helye.

Az els6foku birdsag itéletének 5. oldalan részletesen taglalta és elemezte a garazdasag
vétsége torvényi tényallasi elemeit.

A torvényi tényallas diszpozicidja targyi ismérvként passziv alanyt, vagy eredményt nem
tartalmaz.

Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a potmaganvadld garazdasag vétsége miatt nem volt
jogosult vadinditvany benyujtasara, tehat a vad alaki feltételek hianya miatt nem térvényes
és a birdsag torvényes vad hianyaban jart el.

Amennyiben jelen Ggyben nem a tobbszori eljaras tilalma meriil fel a vadinditvanyt a Be.
231.§ (2) bekezdés c) pontjara alapitottan, mivel a vadinditvanyt nem az arra jogosult
nyUjtotta be, kell elutasitani.

Az arra nem jogosulttdl szarmazé vad egyben nem torvényes, de a Be. 231.§ (2)
bekezdésében a vadldi jogosultsag hianyat kiilon okként nevesiti.

»,Ha azonban a fellebbezési vagy a felllvizsgalati eljarasban észleli a birdsag, hogy a
vadinditvanyt arra nem jogosult nyujtotta be, mivel a Be. 373.§ (1) bekezdés I. c) pontja
mar csak a torvényes vad hidnyaban torténd eljarast nevesiti eljarasi szabalysértésként,
emiatt kell az eljarast megsziintetnie.” (90/2010.BKv. II/2. pont).



Debrecen, 2011. oktéber 18.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 14.Bf.132/2011/4. szamu végzése a
harmadfoku birdsag jelen végzésével 2011. oktober 18. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2011. oktdber 18.
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