DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.595/2011/13.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2011. november 30-an
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi
itéletet:

Az ember6lés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult
blintetéliigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. januar 17-én kelt 7.B.185/2010/43.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott II-III. tényallasban irt, a szabadsag és emberi méltdsag elleni blincselekményét
a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, folytatélagosan elkovetett zaklatas
vétségének mindsiti.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 12.500 (tizenkettOezer-6tszaz) Ft - a vadlottat terheld - blintgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt elsd fokd hatdrozataval vadlottat
emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166. § (1) bekezdés), zaklatas vétsége (Btk.176/A. §
(1) bekezdés, garazdasag vétsége (Btk.271. § (1) bekezdés) és ittas jarmlivezetés vétsége
(Btk.188. § (1) bekezdés) miatt - a Debreceni Varosi Birdsag 65.B.2015/2008/25. szamu
itéletével zaklatas vétsége miatt alkalmazott 1 év prébara bocsatas megsziintetése mellett
- 6 év bortonre, 6 év kozligyektdl eltiltasra és 2 év kozuti jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot,
rendelkezett a lefoglalt blnjelekrodl és a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott az emberdlés blntettének kisérlete tekintetében a blindsség
megallapitasat sérelmezve, felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a védd a tényallas
részbeni téves megallapitasa miatt, az emberdlés vonatkozasaban felmentésért,
masodsorban a blintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést. Az ligyész az itéletet
tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.144/2010/7-1. szamu atirataban a tényallast
megalapozottnak tartva, alapvetéen a blincselekmények mindsitését is tdrvényesnek
taldlta, azonban allaspontja szerint a vadlott terhére tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 176/A. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott zaklatas vétségét is meg kell allapitani.

A fellebbezési targyalason az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartva az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének kimondasat tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 176/A. §
(2) bekezdés a) pontja szerint minGsil0 zaklatas vétségében, egyebekben pedig a
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A véd6 a masodfoku targyalason a védelmi fellebbezést fenntartotta. A zaklatas, a
garazdasag és az ittas jarm(ivezetés vétségében nem vitatta a blinsség megallapitasat, az
emberolés kisérletét azonban nem latta megallapithatonak a vadlott terhére, és e
blincselekmény vadja aldl felmentésre, tovabba a jogorvoslattal egyezben a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval, igen részletesen és alaposan folytatta le. Nem vétett sem
feltétlen, sem olyan relativ jelleg( hibat, mely az érdemi elbiralast kizarna.

Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett. A tényallas
azonban az orvos szakért6i kompetenciaba tartozd kérdésekben részben felderitetlen,
masfeldl elirasok folytan szlik kdrben eltért az iratok tartalmatol [Be. 351. § (2) bekezdés
a) és c) pont].

A részleges felderitetlenséget az eredményezte, hogy az els6foki birdsag az itélet 15.
oldalanak utolsé bekezdésében orvos szakértd altal a nyomozas soran készitett szakértoi
véleményben foglaltaktdl eltérve, azon tllterjeszkedve, a szakértd meghallgatasa nélkdl
allapitotta meg azt, hogy a tényallasba foglalt eliitési kisérlet halalos kimenetel( sérilést is
eredményezhet. A természetes szemlélet szerint nyilvan egy, komolyabb allagsérelemmel
is jaro Utkozés, mely 30-40 k/h ora sebességli volt, alkalmas lehet a sértett életének
kioltasara. A konkrét tényallasban azonban a bizonyitas teljes anyaganak az ismeretében
csak az orvos szakértd tud megalapozottan nyilatkozni arrdl, hogy a gépkocsival eliités
milyen sériiléseket eredményezhetett volna és ilyen sériilések alkalmasak-e halalos
eredmény eldidézésére. Ez egyértelmlien kiilonleges szakértelmet igénylo kérdés, mely
kapcsan a birdsag meérlegelési jogkdérében nem foglalhat allast a szakvélemény adatait
figyelmen kivil hagyva. E korben utal az itél6tabla a Legfelsébb Birdsag Bfv.1.336/2010/5.
szamu felllvizsgalati hatarozataban kifejtettekre is. A felderitetlenség egyébként
iratellenességgel is jart, mert az orvos szakért6 az irasbeli véleményben olyan nyilatkozatot
nem tett, hogy a haldlos sériilések lehetOsége is fennallt.



A részbeni megalapozatlansag a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, az orvos
szakértd meghallgatasaval és az iratok tartalma alapjan kikiiszoboélhetd volt.

Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésében irt jogkdrében az alabbiak szerint
helyesbiti.

e A II tényallast érintéen az 5. oldal 3. bekezdésének utolso el6tti soraban a sértett
helyett a vadlottat kell régziteni.

e A III. tényallasban a 6. oldalon a vadlott helyesen azt kiabalta a sértett felé, hogy
~,megollek, Isten az atyam, megdllek!"

e A IV. tényadllasban, a 9. oldal els6 bekezdésében megallapitja, hogy a vadlott
gépjarmivének els6 futdmlive és teljes eleje megrongalodott.

o A sértett az 6t ért zaklatas és mas bilincselekmények miatt feljelentést tett a vadlott
ellen 2008. november 3-an, 2008. november 9-én, 2009. februar 8-an, 2009.
februar 12-én és 2009. aprilis 25-én is.

A masodfoku birésag a II. tényallasbeli, a szoveg értelmét is zavard elirast a nyomozati
iratok 279. lapszam alatti elfekvO renddri jelentés, valamint a telefonhivas listak, mint
okirati bizonyitékok alapjan orvosolta.

A TII. tényalldas helyesbitése altal tett, a 2009. aprilis 25-i feljelentésbe foglalt
nyilatkozaton alapszik /nyomozati irat 87. lap/. A fenyegetést egyébként a vad is a
helyesbités szerint tartalmazta, nyilvanvald eliras folytan kerilt csak pontatlanul az itéletbe
kijelentés.

A 1V. tényallast a vadlotti gépjarm{i megrongalddasa kapcsan a masodfoku birdsag a
Debreceni Rendd6rkapitanysag altal készitett baleseti jegyzokonyv (nyomozati irat 1. kotet
447. lap) adatai, mint okirati bizonyiték, valamint az eljarasi cselekmény fényképei, mint
targyi bizonyitékok alapjan egészitette ki. A gépjarmi sériilései egyrészt alatamasztjak a
mUiszaki szakért6i megallapitasokat, masfel6l az els6 birdi dontés helyességét is igazoljak,
miszerint ilyen sériilésekkel jard erObehatas alkalmas volt arra, hogy a sértett életét kioltsa,
amennyiben a vadlott a jarmdvel eliti .

A Btk. 183. § (1) bekezdése szerint a zaklatas elkdvet6i maganinditvanyra blintethetok,
ezért a sértetti maganinditvany joghatalyossaganak megallapithatdésaga kapcsan sziikséges
volt a tényallasban megjel6ini a nyomozati irat I. kotet 69.,77.,81.,85. és 97. lapszam alatt
csatolt feljelentési okiratok alapjan a maganinditvanyok elGterjesztésének idépontjat.

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsofoku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Szamba vette a vadlott vallomasait, a kdzvetlen és



kozvetett tanuvallomasokat, a szakérti és okirati bizonyitds anyagat és azok gondos
mérlegelése utan allapitotta meg a tényallast. Nem tévedett, amikor a vadlottnak a
biintet6jogi felelésségét részben elharitd vallomasaval szemben a tényallast elsésorban a
sértetti, mas tanuvallomasok altal is meger0sitett vallomasokra alapitotta.

Valamennyi tényallasi pontra vonatkozd bizonyiték-értékelés hibatlan. Az els6foku birdsag
az indokolasi kotelezettségét is megfelelen teljesitette. A vadlott a IV. tényallassal
Osszefliggésben az eljards soran végig vitatta, hogy a sértett életére tort, vagy azt
veszélyeztetni kivanta a gépjarmlivel. Védekezésével szemben azonban kiilondsen a sértett
vallomasa, valamint Medves Imréné tanlivallomasa a tényallasban foglaltakat tdmogatja.
Utdbbi tanu a targyalason elGadta, hogy ,ha a holgy nem ugrik félre, véleményem szerint
eliti az autd...". E vallomas nagymértékben erbsiti meg a sértett vallomasat, mely
tamogatott a mlszaki szakértGi vélemény altal is.

Az itélotabla a masodfokon lefolytatott orvos szakértGi bizonyitasra is figyelemmel,
megalapozottnak taldlta az itélet azon megallapitasat is, hogy ha a sértett a vadlott
gépkocsija el6l nem ugrik el, fennallt a stlyosabb, életveszélyes, vagy akar haldlos sériilés
elszenvedésének lehetdsége is (10. oldal 2. bekezdés). A szakértd a fellebbezési
targyaldason az irasbeli véleményt kiegészitve el6adta, hogy a tényallasban foglalt
koriilmények mellett a gépjarmdvel ellités akar a sértett halalat is okozhatta volna. Mivel a
gépjarmli nem érte el a sértettet, az elités kozvetlenil nem okozott traumat, igy a
szakértO értelemszer(ien csak a szakért6i gyakorlat alapjan adhatott véleményt. A felhivott
tényallasrészt a szakértdi eldadas nem cafolta meg, s6t alapjaiban meger0sitette,
fliggetlendl attdl, hogy ilyen mérték(i sebességgel vald eliités altaldban csak sulyosabb
sériilést okoz, haladlos eredményt nem. Mindez azonban semmiképp sem szdl az els6 birdi
ténymegallapitas ellen, mely helytalld, logikus, torvényes ténybeli kovetkeztetésen alapul.
Az orvos szakértdi vélemény igen fontos bizonyiték, de csak egy azok soraban, melyre a
birdsag ténybeli kdvetkeztetését alapitja. Ellitési sériilések hianyaban fokozott a mérlegeld
tevékenység jelentOsége. Egybevetve a szakvéleményt mas bizonyitékokkal, a masodfoku
birdsag mindenben térvényesnek talalta az elsd birdi kdvetkeztetéseket.

Az eltér6 tényallas megallapitasara és a vadlott részbeni felmentésére iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltér tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be.351-352.§ ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
min0sitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

A gépjarm(i felhaszndlasaval elkdvetett emberdlés kisérletének, az ittas jarmlivezetés
vétségének /IV. tényallas/, valamint a garazdasag vétségének /III. tényallds/ mindsitése
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, e korben az elséfokd birdsag igen részletes és
megalapozott indokolast adott, melyben foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.

A 1V. tényallasba foglalt, legsulyosabb megitélés(i, élet elleni blincselekmény tekintetében
az itélotabla kovetkezoket emeli ki. A vadlott elkdvetéskor aktualis tudattartalmara, ezen
keresztlil a szandékara a feltarhatd alanyi és targyi blindsségi tényezOk alapjan lehet



kovetkeztetést vonni, figyelemmel a Legfelsbbb Birdsag 15. szamu Iranyelvének
Utmutatasara. A vadlotti ittassag folytan az alanyi elemek is alapvetéen a targyi
korilmények tiikrében vizsgalandok.

Az iranyadd tényallas alapjan a megyei birdsag helyesen allapitotta meg a vadlott
eshetbleges Olési szandékat. A cselekmény nem volt motivalatlan, a korabbi, élet elleni
fenyegetések, a honapokon at tartd zaklatas azt tamasztja ala, hogy a vadlott nem csupan
megijeszteni akarta a sértettet. Az elkdvetés korilményei, az elkdvetéshez hasznalt
gépjarmd, annak nagysaga, tomege, a 30-40 km/h 6ras sebesség, az elkdvetés helye, a
sértett mogotti szilard kerités, melyet 4 méteres részen atszakitott a gépkocsi, kiilon-kilon
és egylittesen is megerositik a vadlott 6lési szandékat.

Mindezen koriilmények gondos mérlegesével helyesen allapitotta meg ezért az els6foku
birésag a haladlos eredmény bekovetkezésének lehetdségét. Ilyen sebességgel torténd
elités, mely a sértettet a keritéshez szorithatta volna, 6t ledontve, a gépjarmi ala taszitva,
alkalmas olyan koponya, illetve mellkasi, hasi sériilések eldidézésére, melyek halalhoz
vezethetnek. A blincselekmény ekként valdban a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itkozik. Az
eredmény elmaradasa miatt kisérlet, mely befejezett és tavoli.

Vizsgalta a masodfokd birdsdg a kisérlet alkalmassagat is és megallapitotta, hogy a
blincselekmény targyi oldali elemei egyértelmlen igazoljak a kisérlet alkalmas voltat. A
fentebb részletezett korilmények ugyanis kétséget kizaréan alatamasztjdk a
kovetkeztetést, hogy a vadlott cselekménye alkalmas volt a sértett életének kioltasara.

Az II-III. tényallasba foglalt zaklatas vétségének mindsitése azonban részben téves. A
masodfoku birdsag megitélése szerint, egyetértve részben a sértetti képvisel érvelésével,
a zaklatas vétsége folytatdlagosan elkovetett. E folytatdlagos vétség azonban nem a Btk.
176. § (1) bekezdése, hanem a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. Nem osztotta a
masodfokl birdsag ugyanakkor a fellebbviteli féligyészség allaspontjat, hogy kiilén, tovabbi
1 rendbeli zaklatas vétségében kell megallapitani a vadlott blinGsségét.

A zaklatas vétségi alakzatat a torvény valdban két bekezdésben szabalyozza. A Btk. 176/B.
§ (1) bekezdése szerint, aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, rendszeresen,
vagy tartdsan haborgat, igy kiilonésen massal, annak akarata ellenére telekommunikacios
eszkdz Utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdvet el és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Vétséget kovet el tovabba a (2) bekezdés a) pontja értelmében az is, aki félelemkeltés
céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni er6szakos vagy kdzveszélyt
okozd biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget. A zaklatads ezen, sulyosabb
alakzata két évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az els6fokd birésag a vadlott II-III. tényallasokban szerepld, a sértett személyi
szabadsagat és emberi méltdsagat sértd cselekményt egységesen a Btk. 176/A. § (1)
bekezdése szerint mindsitette, kifejtve, hogy a torvényi tényallas rendszeres, huzamosabb
idon at kifejtett elkovetést feltételez, ezért a folytatdlagossag nem allapithatd meg.



Az iranyado tényallas tiikrében e mindsités nem helytalld, mert a II. és III. tényallas is
tartalmaz arra adatot a telekommunikacids eszkdzon keresztiil és személyesen torténo
haborgatason tul, hogy a vadlott tobb esetben személy elleni er6szakos bilincselekménnyel
is megfenyegette a sértettet. 2008. november 8-an a tényallas szerint ugyanis olyan
kijelentést tett a sértettnek, hogy at fog rajta gazolni, 2009. februar 2-an,
telefonbeszélgetés soran azt mondta, hogy ,megoéllek, kurva, megdllek." 2009. aprilis 25-
én pedig Ujbdl megoléssel fenyegette a sértettet /III. tényallas, ,megollek, Isten az atyam,
megollek" /.

A tényallas hivatkozott részei miatt a Btk.176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsdlg,
személy elleni erGszakos fenyegetéssel elkOvetett zaklatds vétsége egyértelmiien
megallapithato.

A tobbszori fenyegetés nem létesit blnhalmazatot, hanem a Btk.12. § (2) bekezdése
szerint a folytatdlagossag torvényi egységébe olvad. A vadlott ugyanis ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére és rovid idokézben
tobbszor kovetett el. E részben osztotta a masodfokd birdsag a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat.

Az itél6tabla megitélése szerint azonban csak egy rendbeli, a sulyosabban mindsil
zaklatas megallapitasanak van helye, a Btk. 176/A. § (1) bekezdése szerint mindsulo
vétség, a blncselekmény szubszidiaritdsa (kisegitd jellege) miatt sem kaphat o6nalld
blintet6jogi értékelést a kovetkezd okok miatt.

A II-III. tényallasbeli elkovetési magatartas részben valdban kimeriti egyrészt a zaklatas
torvényi szakaszanak (1) bekezdésében foglaltakat is. A sulyosabb mindsitést megalapozd
fenyegetésre azonban a zaklatd jellegl elkévetési magatartassal szoros idobeli-térbeli
Osszefiiggésben és nem elkilondlten kerlilt sor. A fenyegetések maguk is a sértett
haborgatasanak részét képezték, a zaklatas tObbszori kisérGjelenségei voltak. A Btk.
176/A. § (1) bekezdésének azon kitétele, hogy a blincselekmény akkor tényallasszer(i, ha
sulyosabb blincselekmény nem valésul meg, elsGsorban mas tényallasban szabalyozott
blincselekmények viszonylatdban vizsgalandd, de jelen specidlis helyzetben nem volt
mell6zhetd az (1) és (2) bekezdés blincselekményének kapcsolata, figyelemmel arra, hogy
a (2) bekezdés a) pontja szerinti vétség a bintetési tételre tekintettel egyértelmlen
stlyosabb blincselekménynek mindsiil.

Az itél6tabla allaspontja szerint a fenyegetéssel is elkdvetett haborgaté magatartassor
kizarélag a Btk.176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsithetd, mely sulyosabb
blincselekménysor magaba foglalja a vele egyiitt elkdvetett zaklatd jellegli eseményeket is.
Ezen okok miatt a masodfoku birésdg a mindsitést megvaltoztatva a zaklatas vétségét a
fentiek szerint sulyosabban mindsitette, utalva ra, hogy a III. tényallasbeli garazdasag
vétsége nem sulyosabb blincselekmény, mint a zaklatds, ezért valddi blnhalmazat
allapithatd meg e tekintetben.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak
kelld6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi kortlményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelelé f6-és
mellékbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A szabadsagvesztés, a kozligyektdl eltiltas
és a kozuti jarmlivezetéstol eltiltdas egyike sem tekinthetd tul szigorinak, s6t a




szabadsagvesztés és a jarmivezetéstdl eltiltds inkabb enyhe, ezért a biintetés lényeges
enyhitésére nem keriilhetett sor, igy az erre iranyul6 jogorvoslatokat a masodfoku birdsag
nem taldlta alaposnak. A biintetés sulyositdsara pedig lgyészi fellebbezés hianyaban, a
sulyositasi tilalom szabalyai miatt nem kertlhetett sor.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak szintén megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig a torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfokl eljarasban az orvos szakértd meghallgatasaval kapcsolatban felmeriilt
blinlgyi koltség megallapitasa a Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. november 30.

Dr. Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. januar 17-én kelt 7.B.185/2010/43. szam
itélete a masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. november 30.
Dr. GOmori Olivér sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



