DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.748/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2011. november 30.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette és mas blincselekmények miatt és
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. szeptember 6.
napjan kihirdetett 8.B.258/2010/26. szamu itéletét helybenhagyja.

I. rendU vadlott lakcime:
II. rend( vadlott lakcime:

A fellebbezési eljarasban 3 750 (Haromezer-hétszazbtven) forint a pétmaganvadlot terheld
blinlgyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint elsofoki birésag a rendelkez6 részben megjelolt
itéletében I. rend(i vadlottat és Fehérvari Robert II. rend(i vadlottat felmentette az elleniik
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettének (Btk. 226. §) és a
tarstettesként elkovetett konny( testi sértés vétségének (Btk. 170. § (1) bekezdés) vadja
alél, amelyet ellenik  potmaganvadld emelt a 2010. aprilis 9. napjan érkezett
vadinditvanyaban. Az itéletet az I. és II. rend( vadlott, valamint véd6ik tudomasul vették,
mig a pétmaganvadlo és a pétmaganvadld jogi képvisel6 az ellen fellebbezést jelentett be
,blndsség megallapitasa és blintetdjogi feleldsségre vonas" végett.

A bejelentett jogorvoslatokat a Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birdésag a Be. 361. §
alapjan nyilvanos tlésen biralta el.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos lilésen a pétmaganvadld képviselbje irasban
eléterjesztett  fellebbezése indokolasaval egyezdoen inditvanyozta a  bilindsség
megallapitasat, és az itélet megvaltoztatasat. Ebben hivatkozott arra, hogy pétmaganvadio
a terhére rott szabadlysértés elkovetését elismerte, az egész eljarasban végig
kovetkezetesen vallotta, hogy a renddri intézkedés aldl nem kivanta magat kivonni.
Vallomasa szerint ideje sem volt a rendori felszolitdsnak eleget tenni, mert az I. rend(
vadlott a gépkocsiba benyult, 6t onnan kirangatta, melynek kovetkeztében a gépkocsi



mellé, a foldre esett. A foldon fekve az I. és II. rend(i vadlottak, még ezt kovetben is
kényszert alkalmaztak vele szemben, megbilincselték, majd a Rend6rkapitanysagon, a
rendorség folyosdjan az elGallitd helységig a foldon hlzta, vonszolta 6t az I. rend(i vadlott.
Nem tartja helyénvaldan az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékokat meérlegelve nem bizonyithatd, miszerint az intézked0 renddrok
blincselekményt kdvettek volna el. A vadlottak azon védekezését, hogy a pétmaganvadid
nagyfoku fizikai ellenallasa miatt volt sziikség vele szemben testi kényszer alkalmazasara,
cafolja az igazsagiigyi orvos szakértd vélemény, amely megallapitja, hogy a sértett
egészségi allapotara tekintettel kismértékben lehetett képes fizikalisan ellenallni, mert
szivm(téten esett at korabban. Nem értéke az elsofoku birdsag, hogy a vadlottak kordbban
mar intézkedtek koOzlekedési szabalysértés miatt szemben, az 6 személyi adataival,
egészségi allapotaval tisztaban voltak. Az intézkedésnek indoka nem volt, igy
cselekményiiket a Btk. 226. §-aban szabalyozott torvényi tényallas keretei kozott kell
megitélni. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a megyei birdsag itéletét valtoztassa meg, és a
vadlottak, mint tarstettesek biintetdjogi felelosségét a hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blintettében és konny( testi sértés vétségében allapitsa meg.

Az 1. és II. rend(i vadlott védGje az els6foku birdsag itéletétének helyes indokok alapjan
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt felilbiralta. Az itélet tényallasanak
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit a
masodfoku birdsag arra tekintet nélkil biralta fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, eljardsa soran sem a Be. 373. § II. pontjaban felsorolt un. abszolit eljarasi
szabalysértés, sem a Be. 375. § (1) bekezdés korében értelmezhetd un. relativ eljarasi
szabalysértés sem valdsult meg, ilyenre az eljaras résztvevdi sem hivatkoztak.

A megallapitott tényallas megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
un. megalapozatlansagi hibaktdl. Az els6 fokon eljart birdsag a bizonyitasi eljarast a
szilkséges korben lefolytatta, kihallgatta a terhelteket, a bejelentett tanukat, és targyalas
anyagava tette az okirati bizonyitékokat és a szakértd véleményét is. Az egymasnak
ellentmondd bizonyitékokat példas alapossaggal vetette Ossze, azokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, majd a Be. 78. § (3) bekezdése szerint a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitotta meg itéletének tényallasaban. Ezen
mérlegeld tevékenységérdl itéletének indokolasaban megfeleléen szamot adott. A
masodfokl birdsag, igy a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan hatarozatat az elsoéfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Csupan utal az itélétabla arra, hogy az els6 fokon eljart birésag  igazsagligyi orvos
szakért0 véleményét itéletének 13. oldal 1 bekezdésében megfeleléen értékelte, s logikus
indokolassal vetette el azt az érvelést, hogy fizikai allapota 6t védekezésre képtelenné
tette volna a korabbi sulyos m(itétjébdl kifolydlag.



Helyes jogi kovetkeztetéssel zarta ki az elsd fokon eljart birdsag annak bizonyithatdsagat,
hogy a vadlottak blincselekményt kovettek volna el a sértett sérelmére, igy - figyelemmel a
Be. 4. § (2) bekezdésére is - helyes volt a felmentésiik a terhiikre rott blincselekmények
vadja aldl a Be. 331. § (1) bekezdés, illetve a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont I. fordulataban
irt okbol.

Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy ezen helyes jogi allaspont mellett sem allithato,
hogy a vadlottak eljarasa megfelelt volna a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi XLIII. térvény 68.§ (1) bekezdés b)
pontjaban, illetbleg az intézkedéskor hatdlyos renddrségi szolgalati szabalyzatrdl szélo
62/2007(X11.23) IRM rendelet 4. §-aban elGirtaknak, melyekbdl kovetkezik, hogy az
intézkedés soran az elvarhaté gondossaggal, kulturdltan kell eljarni, ami esetenként a
megfeleld hatarozottsag mellett tiirelmet, empatiat is feltételez.

Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek, igy a birdsag azt a Be. 371. § (1) bekezdésre
utalassal helybenhagyta. A biinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 381. §, Be. 345.
és Be. 344. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2011. november 30.

dr. Gomori Olivér sk. . Elek Balazs sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.B.258/2010/26. szdmU itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.I1.748/2011/4. szamu végzésével 2011. november 30. napjan jogerds, és a
potmaganvadIot terheld blintigyi koltség vonatkozasaban végrehajthatd.

Debrecen, 2011. november 30.
dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



