DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.483/2011/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2011. november 28.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta és 2011. november 30. napjan kihirdette az
alabbi

itéletet:

Az addbevételt kilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
biintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. majus 23-an kihirdetett 11.B.1116/2010/54. szamu
itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A szabadsagvesztés biintetés fele része letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségére vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A védlottal szemben 56 658 030 (Otvenhatmillié-hatszazdtvennyolcezer-harminc) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

vadlott lakcime: szam, személyigazolvany szama:

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjelolt itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatélagosan elkdvetett addcsalas biintettében (Btk.
310. § (1) és (4) bekezdés), 2 rb. folytatolagosan elkdvetett addcsalas biintettében (Btk.
310. § (1) és (2) bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalas vétségében (Btk.
310. § (1) bekezdés), és 1 rb. szamvitel rendjének megsértése vétségében (Btk. 289. § (3)
bekezdés). Ezért a birdsag halmazati foblintetésil 2 év 6 hdnap bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Az elsdé fokon
eljart birdsag a Miskolci Varosi Birdsag B.2588/2007/44. szamu, 2008. szeptember 4.
napjan jogerore emelkedett itéletével vadlottal szemben kiszabott, de végrehajtasaban 2
év probaidore felfliggesztett 1 év 6 hodnap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat



elrendelte. Rendelkezett a birdsag a lefoglalt blinjelek kiadasardl, illetdleg egy résziik iratok
kozott torténd kezelésérdl, valamint a bilintgyi koltség viselésérdl. Az ligyész tudomasul
vette az itéletet, mig a vadlott és védoje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.251/2011/1-1. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezést mell6zze és a vadlottal szemben a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 56 658 030 forint dsszegre vagyonelkobzast
rendeljen el, egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben. A Btk. 47. § (3) bekezdése
csak kilonds méltanylast érdemld esetben alkalmazhatdé a harom évet meg nem halado
szabadsagvesztés esetén. Ilyen korlilményeket azonban az els6 fokon eljart birdsag nem
tart fel, és nem is allapitott meg. A foligyészi atirat szerint tévedett tovabba a megyei
birdsag, amikor a torvény kotelezo elGirasa ellenére vadlottal szemben 56 657 030 forint
dsszegre vagyonelkobzast nem alkalmazott.

A Debreceni [tél6tabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéseket nyilvanos
tlésen eljarva biralta el.

A nyilvanos (lés megtartasa el6tt a vadlott kirendelt védGje a bejelentett védoi
fellebbezését visszavonta, majd a vadlott bejelentette, hogy Uj védoét hatalmazott meg,
akivel a nyilvanos (ilésen megjelent, és a vadlotti fellebbezésre tekintettel a nyilvanos (lés
megtartasanak akadalya nem volt.

A masodfokd eljarasban megtartott nyilvanos (ilésen a meghatalmazott védd azon
allaspontjat fejtette ki, hogy az elso6foku birdsag itéletében foglalt tényallas, és mindsités
dont6 mértékben helyes, kivéve a szamvitel rendjének megsértése vonatkozasaban.
Eszrevételezte, hogy a megyei birdsagon lett egyesitve az adocsalas miatt indult
bintetoeljaras a szamvitel rendjének megsértése vétséggel, azonban ezzel jelentosen
kedvezltlenebb helyzetbe keriilt a vadlott, ugyanis a 2008. szeptember 4. napjan jogerore
emelkedett Miskolci Varosi Birdsag B.2588/2007/44. szamu itéletben kiszabott 1 év 6
hdénap bortdnbiintetés 2 éves probaidejébe esik a szamvitel rendjének megsértése vétség
elkdvetése. Ezért kerlilt abba a helyzetbe a vadlott, hogy vele szemben csak
szabadsagvesztést, illetdleg végrehajtandd szabadsagvesztést Ilehetett kiszabni az
egyesitett ligyben Ugy, hogy a korabbi biintetés utdlagos elrendelésérdl is rendelkezni
kellett. A szamvitel rendjének megsértése vétség miatt pénzbiintetés kiszabasa is elegendd
lett volna. Utalt arra a védd, hogy jelen eljaras kiilonossége, hogy itt kifizetett szamlak
voltak, mégsem volt afa befizetési kotelezettség teljesitve, ami latszdlag teljesen
indokolatlan. Valdjaban arrél van sz, hogy a teljesiilt gazdasagi események utan a
szamlak kifizetése nem a vadlott kezéhez tortént. Igy hidba 6 volt az lgyvezetGje a
cégnek, és hiaba volt addbevallasi és fizetési kotelezettséggel felruhazva, nem volt abban a
helyzetben, hogy az adodfizetési, adobevallasi kotelezettségének eleget tegyen. A vadlotti
szerepvallalas csekély mértéke indokolja a védelem allaspontja szerint azt, hogy ezen
korilményt a birésag a bilintetés kiszabas soran értékelje, és a szerepvallalasahoz
aranyositottan csokkentse a blintetését. A megyei birdsag altal megallapitott afa hiany és
afa fizetési kotelezettség torz képet ad, mert ennek egy része anyagkoltség, ami
valamilyen Osszegben afat tartalmaz, és afa visszaigénylési jogosultsag ala esne. Ha
lehetne tudni, hogy a cég honnan vasarolt, akkor ezt ki is lehetne szamolni. Ennek azért



van jelentdsége, mert az 56 millids elkdvetési érték a beszerzési szamlakat felhasznalva az
50 millié forintos blintet6jogi értékhatar ala eshetne.

A szamvitel rendje megsértésével kapcsolatosan a vadlott bilintet6jogi feleldsségének
hianya mellett érvelt, hiszen, ha az lgyvezeté nem kapja meg a bevallashoz sziikséges
iratanyagot, akkor azt nem tudja odaadni a felszamolonak, mert nincs mit. O az
iratanyagot dnhiban kivil nem birtokolta, a cég korabbi kényveldje szamara az iratanyagot
nem adta oda, a vadlott nem volt abban a helyzetben, hogy azt a konyvel6tol atvegye. A
konyvel6 sem tudta odaadni egyébként a felszamoldnak a sziikséges iratanyagot, mert az
nem nala volt, hanem Farkas Barnabasnal. A szamvitel rendje megsértése vétségében a
blincselekmény aldl ezért felmenteni inditvanyozta a vadlottat és ehhez mérten a kiszabott
blintetés jelentds enyhitését kérte.

A vadlott az utolsd szé jogan elmondta, hogy 2005-ben nem volt munkahelye, de két
kisgyerek tartasardl kellett gondoskodnia. Egy ismerds felajanlasa utan elfogadta azt a
lehetbséget, hogy vallalja egy cégnek a képviseletét. O abban a hitben volt, hogy minden
torvényes. Utdlag azonban O semmilyen bizonylatot nem kapott meg azokrdl a
vasarlasokrol, értékesitésekrdl, amit a cég bonyolitott. A tevékenységnek ez a resze a
z0ldség, gylimolcskereskedéshez kapcsolddott, mig a masik része épitGipari munkakhoz. Ot
megkereste aki elmondta, hogy alkalmazna embereket anyagi segitségért cserébe.
elkérte a cégiratokat, szerzdéseket és kért tole egy szamlatombot, ezért vasaroltak egyet
kozosen. A szamlakat O aldirta, és abban dallapodtak meg, hogy kifizetés utan azt
visszahozza, hogy be lehessen kdnyvelni, de ez nem tortént meg. Ez az oka, hogy 6 nem
tudott addbevallast teljesiteni. A szamvitel rendje megsértésével kapcsolatban elmondta,
hogy 6 prdébalta a konyvelot megkeresni, és hivogatta Farkas Barnabast, de ez nem
sikerdilt, igy a felszamolo felszdlitasanak nem tudott eleget tenni.

A bejelentett vadlotti jogorvoslat nem alapos.

A masodfokon eljaré Debreceni [télétabla a fellebbezéssel tdmadott itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan fellilbiralta. Az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

A Debreceni [télétabla a revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elséfoku
birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet megalapozottsagat is.
Nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt Ugynevezett abszolut
eljarasi szabalysértést, ami az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
indokolna. A teljes kor( fellilbiralat keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb
eljarasi szabalysértés, de ilyen sem tortént.

A vadlottal szemben indult kiilonb6z0 gazdasagi blincselekmények egyiittes elbiralasa
célszer( volt jelen eljarasban. Az ligyek egyesitésével a birdsag még csak relativ eljarasi
szabalysértést sem valdsitott meg.

Az els6foku birdsag a szilkséges korben lefolytatta a bizonyitast, és a bizonyitékok helyes
értékelésével, mérlegelésével megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely tényallas



mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl. A masodfoku
birdsag itéletét az els6foku birdsag altal megallapitott megalapozott tényallasra alapitotta a
Be. 351. § alapjan. A megalapozott tényallasra tekintettel utasitotta el a birdsag a vadlott
védojének azon bizonyitasi inditvanyat, hogy a birésag utalja az lgyet targyaldsra és a
vadlottat ismételten hallgassa ki. A vadlott a nyomozas soran foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval élt a hallgatas jogaval majd a birdsag el6tt a vallomastételt
megtagadta, de a 2011. majus 11. napjan tartott targyalason irasbeli vadlotti vallomast
terjesztett el6. Ebben a , Kft. vonatkozasaban valamennyi bincselekmény elkdvetését
beismerte, az addcsalassal kapcsolatosan a terhére rott adohiany Osszegét nem vitatta,
mig a ," Kft-vel kapcsolatosan a terhére rétt blincselekmények tekintetében blindsségét
tagadta. Ezen, alapvetden beismerd vallomasat mddositotta részben az utolsé sz6 jogan
eléadott felszdlaldsaban, azonban a megalapozott tényallasra tekintettel a bizonyitas
ismételt megnyitasanak sziikségessége nem meriilt fel.

Az els6fokl birdosag addhatdsagi, cégbirdsagi iratok, kihallgatott tanuk vallomasai,
igazsagugyi konyvszakérto alapjan helyesen latta bizonyitottnak, hogy a vadlott, mint a ,"
Kft. 6nalld képviseleti joggal rendelkez0 vezetd tisztségviseldje add és jarulékfizetési
kotelezettségeinek 2005, 2006, 2007 években az adbhatdsag megtévesztésével nem tett
eleget. Azt is helyesen dllapitotta meg, hogy, mint a ," Kft. vezetl tisztségviseldje a
felszamolas elrendelését kovetéen annak ellenére, hogy tudomasa volt annak
elrendelésérodl, nem tett eleget a felszamolasi eljarasban elGirt kotelezettségeinek, mellyel a
felszamolas eredményes lefolytatasat meghidsitotta. Csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy
a vadlott és a védo altal a nyilvanos ilésen elbéadottak, bar részben mddosult tartalommal,
de wugyancsak megalapozndak a vadlott felel0sségét az Osszes terhére rott
blincselekményben.

A megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett az elsd fokon eljart birdsag a vadlott
blindsségére, és helyes az altala elkdvetett blincselekmények mindsitése is. A vadlott
terhére rétt adocsalas megallapitasat és mindsitését végeredményben a védo és a vadlott
sem vitatta.

A " Kft. felszamolasahoz kapcsoldodd szamvitel rendjének megsértése kapcsan
megallapithatd, hogy a korlatolt feleldsségl tarsasag utolsd felelds vezetbje a vadlott volt,
aki tudomast szerzett a felszamolas elrendelésérdl, a kijelolt felszamoldval a kapcsolatot
nem vette fel, nem készitette vagy készittetett el és nem adta at a Cstv. 31. §-anak (1)
bekezdésében megjeldlt iratokat, igy a felszamolasi eljaras egyszersitett modon toérténd
lezarasara keriilt sor. A vadlott a magatartasaval a felszamolasi eljaras eredményes
lefolytatasat teljes egészében meghiusitotta. A felszamold egyik levelét 2008. november 4.
napjan személyesen vette at, majd ezt kovetden a felszamold Ujabb felszdlitdasa mar ,,nem
keresete" jelzéssel érkezett vissza a felszamoldhoz, ami egybecseng azon vadlotti
nyilatkozattal, hogy 6 azt szandékosan és tudatosan mar nem vette at. Az iranyado
tényallas szerint tehat a terhelt tudomast szerzett a felszamolasi eljaras elrendelésérdl, a
kijelolt felszamoldval nem vette fel a kapcsolatot, vele semmilyen egylttmikodési
kotelezettségét nem teljesitette, holott tudta, hogy a gazdalkodd szervezet
Ugyvezetdjeként neki kell teljesiteni a Cstv-ben elGirt kotelezettségeit. Sziikséges
megjegyezni azt is, hogy a Btk. 289. § (3) bekezdésében foglalt szamvitel rendjének
megsértése vétsége tényallasa visszautal a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6
1991. évi IL. torvényre, amely torvény 31. §-aban meghatarozott kotelezettségek nem



vitasan a vadlottat terhelték. Ezen kotelezettségeit az (igyvezetd akkor is koteles teljesiteni,
illetve ennek érdekében mindent elkdvetni, ha korabban az 6 tudatosan felelGtlen
magatartasa miatt a cég ligyeinek egy részét nem személyesen intézte. Utal arra a birdsag,
hogy a Cstv-ben meghatarozott adminisztrativ kotelezettségek a tarsasag vezetd
tisztségviselGjét a felszamolas elrendelésének, vagyis az err6l szold birdsagi hatarozat
joger6re emelkedésének napjatdl terhelik, tehat nem is sziikséges, hogy jogaira és
kotelezettségeire kioktatd levelet a felszamolétdl megkapja, hiszen ezeket a Cstv.
meghatarozza. Az elkdvetOnek ettdl fiiggetleniil a blincselekmény miatti biintetdjogi
felelosségének feltétele a felszamolas tényének tudomasara jutdsa, amit a blintetGeljaras
soran bizonyitani kell. Ez jelen eljarasban egyértelmlien megtortént, részben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Fpk.05/2008-000487/2. és 3. szamu végzését is atvette,
majd kotelezettségeirdl a felszamolo is tajékoztatta.

Az elsd fokon eljart birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd
korilményeket feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. A fellebbviteli féligyészség
azonban helyesen mutatott ra arra, hogy az a tény, hogy a vadlott jelent6s ideje all a
bintetoeljaras hatdlya alatt, és két kiskord gyermek tartasardl gondoskodik, nem
alapozhatja meg a Btk. 47. § (3) bekezdésében foglalt kivételes rendelkezést. Ez a szabaly
kilonds méltanylast érdeml6 esetekben alkalmazhatd, mely szerint a terhelt a blintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A gazdasagi blincselekmények
egy részének jellemzéje, hogy viszonylag hosszabb id6 telik el mar a blincselekmény
kezdete és a biintet6eljaras megindulasa kozott, azaz hosszabb id6t vesz igénybe a
cselekmény leleplez6dése, majd részben ebbdl is kovetkezden elhizédhat a
blincselekménnyel kapcsolatos nyomozasi és birdsagi bizonyitasi eljaras. Ezt a tényt
azonban az enyhitd korilmények korében a birdsag figyelembe vette és a biintetés
kiszabasanal messzemenden értékelte, amikor a torvényi minimumot alig meghaladd
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést az itélotabla ezért megvaltoztatta, amely mddositds nem esik a Be. 354. §
szerinti sulyositasi tilalom ala. A vadlott igy a Btk. 47. § (1), (2) bekezdésben rogzitett
altalanos szabalyok szerint bocsathato feltételesen szabadsagra.

Ugyancsak helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség az atirataban, hogy a
megyei birdsag a torvény kotelezd elbirasa ellenére vadlottal szemben a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 56 230 000 forint + 262 881 forint + 165 149 forint, azaz
osszesen 56 658 030 forint 6sszegre vagyonelkobzast nem alkalmazott. Vagyonelkobzast
kell elrendelni ugyanis a blincselekménybdl eredd vagyonra, melyet az elkdvetd a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ezen szabaly
alkalmazasa kotelez0 és nem akadalya az, hogy a blincselekmény elkdvetésébdl szerzett
vagyon mar nincs meg, mert azt az elkdvetd mar felélte, vagy mas személynek bocsajtotta
a rendelkezésére. A vagyonelkobzas e szabalyanak alkalmazasanal annak sincs
jelent0sége, hogy az elkdvetdnek van-e barmilyen vagyona (BH 2009/133.). Sziikséges
utalni arra is, hogy annak alkalmazasa a Be. 354. § (5) bekezdése alapjan ugyancsak nem
esik a sulyositasi tilalom ala. A vagyonelkobzast a blncselekménnyel Osszefiiggd teljes
vagyonra kell elrendelni fiiggetlendl attdl, hogy a blincselekmény elkdvetése soran azzal
osszefliggben milyen kiadasai voltak a terheltnek. Utal a birésag a 95/2011. szamu BK
vélemény III. pontjara, mely szerint az adocsalas elkdvetésével osszefiiggésben az



adobevétel csokkenésével azonos mértékld vagyonelkobzast kell elrendelni akkor, ha a
kiesett addbevétel medfizetésére az add kapcsan eljarni jogosult hatésag az elkdvetot vagy
a gazdalkodo szervezetet, amely azzal gazdagodott még nem kotelezte. A vagyonelkobzas
célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa. A torvényi eldfeltételek fennallta
esetén a rendelkezés meghozatala kotelezd. A blincselekmény sem gazdagodast, sem
Ujabb blincselekmény elkdvetésének anyagi alapjat nem képezheti.

Mindezek alapjan a Debreceni [tél5tabla az elsd fokon eljart Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb,
tuinyomorészt helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A binligyi koltségrdl szol6 rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2011. november 30.

dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 11.B.1116/2010/54. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf.I1.483/2011/9. szamu itéletével 2011. november 30. napjan joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2011. november 30.
dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztvisel6






