DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.606/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Téta Aron tigyvéd tigyintézése mellett a dr. Téta Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Sonkoly Judit Ugyvéd
ligyintézése mellett a dr. Sonkoly Judit Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben - akinek a pernyertessége érdekében a dr. Papp Dezs6 lgyvéd
tigyintézése mellett a dr. Papp Dezs§ Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Allianz Hungaria
Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 16.P.21.086/2008/92. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 93. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek nem vagyoni
kartérités jogcimén fizetendd tokedsszeget 4 500 000 (négymilli6-Gtszazezer) Ft-ra
leszallitja. Az alperes altal a felperesnek fizetend6 perkoltség Osszegét 335 267 Ft-ra,
valamint az allamnak kiilon felhivasra megfizetendd allam altal eldlegezett koltség dsszegét
315 609 (haromszaztizenttezer-hatszazkilenc) Ft-ra leszallitja, aminek megfeleléen melldzi
az alperes kotelezését 62 147 (hatvankétezer-szaznegyvenhét) Ft allam altal eldlegezett
koltség medfizetésére, s e célbdl a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi
Hivatalanal az EL. 340/2009. szam alatt letétként kezelt dsszegbdl is csupan 315 609
(haromszaztizenotezer-hatszazkilenc) Ft hasznalhato fel. Egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 30 350 (harmincezer-
haromszazétven) Ft és a beavatkozdénak 10 000 (tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1948. évben sziiletett akkor még egyéni vallalkozd felperes 2007. december hd 25.
napjan az esti érakban rozsdas szdgbe Iépett. A masnap reggel jelentkez6 fajdalom miatt a
j-i Ugyeletet hivtak fel, ahol kozolték, hogy a tetanusz injekcié hianyaban nem tudjak
ellatni. Délutan a felperes személyesen kereste fel az ligyeletet, ahonnan az alperes ....ba
iranyitottak tovabb, ahol 22 6ra 6 perckor dr.K. I. {igyeletes orvos latta el: helyi
érzéstelenitésben feltarta a sebet, Betadinos kotést helyezett fel, polcolast és jegelést
javasolt azzal, hogy két nappal késébb kell visszamennie kdtdzésre, tovabba tetanusz elleni
védooltast irt fel, amit masnak a haziorvosnal meg is kapott. 2007. december hd 28.
napjan a felperest dr. G. T. latta el, aki fajdalomcsillapitot irt fel és harom nappal késobbi
id6pontra rendelte vissza 6t. Egyik alkalommal sem irtak fel a felperesnek antibiotikumot a
cukorbetegsége ellenére sem. Még aznap estére a felperes beldazasodott, labfeje bekékiilt,
ezért azonnal beszallitottak a kérhazba, ahol 6t ismételten dr. G. T. ligyeletes orvos latta
el, aki gazgangréna kialakulasat észlelte.

A felperest 2008. januar hdé 3. napjaig az intenziv, majd januar hé 28. napjaig a
traumatoldgiai osztalyon kezelték, ahonnan a .... Korhaz traumatoldgiai osztalyara
helyezték at a saroktajon kialakult jelentGs lagyrész- es csontdefektus megoldasa céljabol.
Ot 2008. februar ho 5. és 12. napjain operaltdk meg, amikor is a sarok teljes csontos vazat
eltavolitottdk és a lagyrészeket helyredllitottak. A felperest februar hd 23. napjan
bocsatottak haza, majd aprilis hd 17., majus hd 15., julius ho 30. és december hd 3.
napjain kontrollra kerdlt sor.

Dr. K. I. (igyeletes orvos nem a szakma szabalyai szerint latta el a felperest sebészileg,
tovabba a cukorbetegség miatt sziikséges antibiotikumos védelem is elmaradt és arrdl sem
tajékoztatta, hogy a felpolcolt labbal fekiidnie kell. A gazgangréna az elégtelen orvosi
ellatas miatt alakult ki. Az, hogy a felperes a szégbelépést kdvetd 24 6ra mulva jelentkezett
orvosi ellatasra, nem hatott kdzre a gazgangréna kialakulasaban.

A gazgangréna fert6zés miatt elhalt sarokcsont és a kornyez0 lagyszovetek eltavolitasa
kovetkeztében a felperes labanak anatdomiai harmonikussdga megbomlott, ami
segédeszkozok nélkiil nem terhelhetd. Gydgycipd viselése és két konydkmankd hasznalata
szilkséges, a jarasa igy is bizonytalan és csak rovidebb szakaszon lehetséges. A jarégép
alatt a felperes faslit visel, a jarégép hasznalata mellett jobb térdét csupan 90 fokig tudja
behaijlitani. A sériiléses eredet(i egészségkarosodas mértéke 30 %, allapota végleges,
abban javulas nem varhatd.

A felperesnél kordbban magas vérnyomas és cukorbetegség, valamint a gerinc
meszesedése jelentkezett, amelyek miatt 2002. év Ota leszazalékolt, nala 50 %-os
munkaképesség-csokkenést allapitottak meg. 2003. szeptember hé 1. napjatdl a
munkaképesség-csokkenésének mértéke 67 %-os, amely III. csoportu rokkantnak felel
meg; ezt 2006. november ho 21. napjan megerdsitették. 2008. aprilis hd 15. napjan a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 86 %-ban allapitottak meg, ami teljes
munkaképtelenséget jelent, masok gondozasara, dpolasara nem szorul, azaz II. csoportu
rokkant.



A felperes lakasaban magasitott WC (ilokét kellett kialakitani, és a jaras megkonnyitéséhez
kapaszkoddkat felszerelni. A felperes korabbi élettere 1ényegesen besziikiilt, a baleset el6tti
kereso foglalkozasanak (zoldség-gyiimolcs kereskedés) végzésére nem képes, gépjarmiivet
vezetni nem tud, mozgasa jelentés mértékben megneheziilt, a jarogép viselése miatt
oltdzésben és vetkdzésben a felesége segitségére szorul. Onalldan, biztonsdgosan csak (6
testhelyzet mellett tud kdnnyd fizikai tevékenységet végezni. A baleset miatt 2008. marcius
hé 31. napjaig az élelem feljavitasara is sziikség volt.

A.... 2008. szeptember ho 30. napjan megsziint, jogutddja az alperes.

A felperes modositott keresetében 894 000 Ft vagyoni és 6 600 000 Ft nem vagyoni kar
megtéritésére és ezen 0Osszegek 2007. december hdé 26. napjatdl jard késedelmi
kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes a 24 dras késedelme
miatt maga is hozzajarult a gazgangrénas fert6zés kialakuldasahoz a cukorbetegségére is
figyelemmel, amely kérdésben mikrobioldgiai szakértdé kirendelését kérte. A felperes
modositott keresetére az Osszegszerliség vonatkozasaban tételes ellenkérelmet felhivas
ellenére sem terjesztett el6. A beavatkozo - a...... felelésségbiztositdja - szintén a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 92. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 864 960 Ft vagyoni kartéritést és ennek 2008.
aprilis hé 1. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 6 600 000 Ft nem vagyoni
kartéritést és 466 500 Ft perkoltséget, amelyet meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 439 147 Ft allam altal eldlegezett
koltséget akként, hogy a letétként kezelt 377 000 Ft maradvanydsszegen fellil 62 147 Ft-ot
koteles medfizetni, a feljegyzett kereseti illeték pedig az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perben beszerzett szakvélemények alapjan
megallapithatd, hogy a felperes els6 elldtdsanal hiba volt az antibiotikumos kezelés
elmulasztasa miatt figyelemmel a felperes korara és cukorbetegségére, valamint a
sebellatasra alkalmazott modszer - a tampon behelyezése - a korszer(i elveknek nem felelt
meg, mert a leveg6tol elzarva tartotta a szOveteket, amely nélkil a fert6zést okozd
baktériumok nem tudtak volna elszaporodni. A gazgangréna kialakuldsahoz hozzajarult,
hogy a felperest az els6 ellatds utan 48 drara rendelték vissza, tehat az elsd ellataskor
behelyezett tampon ennyi ideig a sebben volt, ami a bakterialis fertdzés melegagya lett. A
felperes alapbetegsége és a késedelmes ellatas ellenére a megfeleld szinvonalon elvégzett
szakellatas képes lett volna megeldzni a perbeli ritka szovédmeény kialakulasat. Az elséfoku
birdsag nem rendelt el mikrobioldgiai szakértGi bizonyitast, mert az csak azt mutathatta
volna meg, hogy pontosan mely baktériumfajta okozta a fertdzést, am az elGbbi
kovetkeztetéseket nem érintette volna.



Az alperes a kezelGorvos altal okozott karért a Ptk. 348. §-anak (1) és 339. §-anak (1)
bekezdései alapjan tartozik felelésséggel, mert a korhaz orvosainak mulasztasaval okozati
Osszefiiggésben érte a felperest kar.

A felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint bizonyitotta, hogy a betegségével
osszefliggésben 727 380 Ft utikoltsége, a harom par gydgyharisnya és a fasli beszerzése
miatt 28 900 Ft, mig a lakasaba felszerelt kapaszkoddk és hozzatartozd biztonsagi
eszk6zok miatt 108 680 Ft, mindosszesen 864 960 Ft koltsége meriilt fel, amelynek és
kézéparanyos kamatainak a megfizetésére az els6foku birdsag kotelezte az alperest.

Az alperes a felperesnek az egészséghez, mint személyhez fliz6d6 jogat jogellenesen és
felrdhatdan megsértette, aminek kovetkeztében a felperesnek nem vagyoni hatranya
keletkezett. A karokozas kovetkeztében eldallt korilményvaltozasokat kellett egyittesen
gondos mérlegelés ala venni, és mindezen szempontok alapjan meghatarozni, hogy a
hatranyok elviseléséért megkozelitbleg milyen 6sszegli kompenzacidé illetheti meg a
karosultat. A felperest a fentebb részletezett egészségkarosodas érte, amelyek miatt a
baleset el6tt folytatott z6ldség-gylimdlcs kiskereskeddi vallalkozast nem tudja tovabbvinni.
Korabban szeretett horgaszni, tudott autét vezetni, amely tevékenységektdl elesett. Egyik
gyermeke és unokaja B-en él, a baleset miatt oket kevésbé tudja latogatni, mert mar autdt
nem vezet és a mozgasa a jarogép miatt megneheziilt. Mindezek alapjan az elso6foku
birésag allaspontja szerint az itélethozatali értékviszonyok alapulvételével 6 600 000 Ft
szolgal a felperes részére megfeleld karpétlasul.

Az alperes a pervesztessége miatt koteles a felperesnek perkdltséget fizetni és az allam
altal el6legezett koltségeket viselni. A kereseti illeték a felperes személyes
koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén
maradt.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval mentesiteni kérte magat a felperes 40 % mértékl kézrehatasa
miatt bekdvetkezett kar megtéritése aldl, illetve a nem vagyoni kartérités dsszegét 3 960
000 Ft-ra kérte leszallitani, vagylagosan pedig az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte az elsGfokd birésagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitdsa mellett annak bizonyitatlansaga okan. Allaspontja szerint nem kerdilt
megfeleléen értékelésre az, hogy a felperes korabbrdl meglévé betegségei és az orvosi
elladtds késedelme mennyiben befolydsoltdk a baleset kovetkezményeit, amely
koriilményeknek dr. Sz. Zs. G. tanu szerint is jelent6sége volt. Kifogasolta az itélkezés
alapjaul elfogadott dr. Z.-féle szakvéleményt, mert az hibaként rétta fel a tetanusz injekcio
hianyat, ami semmilyen osszefiiggésben nem volt a felperes ellatasaval. Tovabbra is
jelentOséget tulajdonit a mikrobioldgus-szakértdi bizonyitasnak, amelyet a perben eljart és
e tekintetben nem kompetens szakérté véleménye alapjan nem lehetett volna mellozni. A
megitélt nem vagyoni kartéritést eltulzottnak tartotta figyelemmel arra is, hogy a felperes
86 %-0s egészségkarosodasa a baleset elott 67 %-os volt, amely koriilmény kodzrehatott a
jelenlegi hatranyok kialakulasaban.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. A felperes allaspontjaval ellentétben a korabbi megbetegedéseinek
csak annyiban volt jelentdsége, hogy a cukorbetegsége miatt antibiotikumos kezelésben
kellett volna Ot részesiteni, amelynek elmulasztasa és az alkalmazott tamponos sebellatas
vezetett a gazgangrénas fertdzés kialakuldasahoz, nem pedig a szogbelépés. A
mikrobiologus-szakértdi bizonyitast sziikségtelennek, azt pedig sértének tartja, hogy
csupan a horgaszasban akadalyozna 6t a mozgaskorlatozottsaga.

Beavatkozd csatlakozott az altala tamogatott alperes fellebbezéséhez, a nem vagyoni
kartérités 0sszegét maga is eltllzottnak tartva.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest az okozott kar 60 %-aban marasztalo
rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést kizardlag a nem vagyoni kartérités
dsszegszerlisége vonatkozasaban talalta alaposnak a kdvetkezok szerint:

Az elst6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbdl a nem vagyoni kartérités dsszegszer(isége kivételével helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, amelynek indokaival is egyetértett az itélotabla.

Az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben nem volt ellentmondas a perben beszerzett
szakvélemények kozott, s kilondsen olyan kovetkeztetés nem volt levonhatd azok
egyikébdl sem, amelynek alapjan a felek kozott kdrmegosztas alkalmazasanak lett volna
helye. A szakértok az alperesi jogelod alkalmazottai részérdl szakmai szabalyszegést
allapitottak meg, amely ugyan blintetGjogi kategdria, am ennek annyiban nem volt
jelent6sége, hogy a polgari jog a kartéritési feleldsség szempontjabdl a biintetéjoghoz
képest szigorubb: annak megallapitdsahoz mar a szakmai szabalyszegés szintjét el nem éro
magatartas is elegendd. Az alperes oldalan tehat a kartérité felelésséget megalapozd
felréhatd magatartas adott volt, mig a felperes oldalan karmegosztasra okot add felréhatd
magatartasként a 24 6ras késedelem nem volt értékelhetd, mert a seb megfeleld ellatasa
esetén a gazgangrénas fert0zés kialakulasa ebben az esetben is megakadalyozhatd lett
volna antibiotikumos kezeléssel és a seb drendlasaval. Emiatt az alperes felel6ssége a
jogel6djének alkalmazottja altal okozott karért teljes mértékben fennalit.

A mikrobioldgiai szakértGi bizonyitas valdban sziikségtelen volt, ugyanis nem volt (igydontd
jelent6sége annak a kérdésnek, hogy milyen jellegli organizmus okozta a gazgangrénas
fertozés kialakulasat. Megjegyzi az itélotabla, miszerint a mikrobioldgus szakérto
kirendelését az is feleslegessé tette, hogy az iratokbdl eleve megallapithatdak voltak az
alperes altal tisztazni kivant koriilmények, igy a kovetkezdk: a 2007. december hd 29. napi
mintavételnél SA, azaz staphylococcus aureus tenyészett ki, a 2008. januar ho 9. napjan
vett mintabol pedig mar streptococcus, a 2008. januar hé 14. napi mintavételnél aerob és
anaerob baktérium nem tenyészett ki, mig 2008. februar hé 5. napjan a sebvaladék
mélyszovetébdl vett minta aerob baktériumra pozitiv eredményt adott, mig anaerobra nem.

A karmegosztas elvetése kovetkeztében a vagyoni kartérités Osszegszerliségével erre
iranyuld fellebbezés hianyaban nem foglalkozott az itél6tabla, a nem vagyoni kartérités



dsszege azonban megitélése szerint is eltulzott volt. Ugyan jogilag értékelhetd jelentosége
nem volt, mégis ramutat az itél6tabla, hogy a felperes a keresetlevél benyljtasakor maga
is joval alacsonyabb 0sszegre, nevezetesen 2 900 000 Ft-ra értékelte az 6t ért immateridlis
hatranyok kompenzalasara alkalmas kartéritést, s ennek 6sszegét csak akkor emelte fel,
amikor az elmaradt jovedelem iranti kdvetelését mar nem érvényesitette, azaz mintegy
Osszevonta ezt a két tételt. A nem vagyoni kartérités 0sszege mérlegeléssel allapitando
meg Ugy, hogy annak mértéke lehetdleg ellensllyozza a felperest ért hatranyokat amellett,
hogy az ardnyossag és a mértéktartas kovetelménye is érvényesiilion, s a dontés feleljen
meg a hasonld karesetek tekintetében fennalld egységes megitélés kivanalmanak is.

Emiatt valtoztatta meg részben az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan, és a nem vagyoni kartérités 0sszegét a rendelkezd részben irtak
szerint leszallitotta. A megvaltoztatott dontés kovetkeztében modosultak a pernyertesség-
pervesztesség aranyai, ezért az alperes altal a felperes javara fizetendd perkdltség és az
allamnak kilon felhivasra fizetend0 elGlegezett koltség Osszegét ehhez igazoddan
ugyancsak le kellett szallitani, valamint ez utdbbival 6sszefiiggésben rendelkezni kellett a
letét megvaltozott felhasznalasardl, mivel az els6 foku itélet rendelkez6 része rendhagyd
modon erre a kérdésre is kitért. A le nem rétt kereseti illeték valtozatlanul az allam terhén
marad részben a felperes személyes koltségmentessége, részben pedig az alperes
személyes illetékmentessége folytan.

Végezetiil megjegyzi az itélotabla, miszerint tévesen szerepelt az alperes fellebbezésében,
hogy a nem vagyoni kartérités Osszege utan Ot az els6foku birdsag kamatfizetésre
kotelezte, mert amint az itélet indokolasi része tartalmazza, az annak meghozatalakor
fennalld értékviszonyokat vette alapul az els6fokd birdsag, amiért mellézte a nem vagyoni
kartérités utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség elGirasat.

Az alperes altal fellebbezett érték a terhére megitélt 7 464 960 Ft kereseti kdvetelés 40 %-
a, azaz 2 985 984 Ft volt, amelyhez képest a fellebbezési eljarasban 2 100 000 Ft-nak
megfeleld 70,33 %-ban lett pernyertes. A nagyobb aranyban pervesztes felperes a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes és a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
a beavatkozd javara perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy a
beavatkozo6 esetében a (6) bekezdésnek megfeleléen a kifejtett tevékenységhez igazoddan
mérsékelte az Ugyvédi munkadij 6sszegét; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2011. december hé 15. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu

Andras sk. bird
A kiadmany hitelédl:

kiado



