DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.685/2011/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kovacs
Attila (igyvéd Ugyintézése mellett a Nyiregyhdzi... szam( Ugyvédi Iroda (cime) Aaltal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.994/2011/4.szamu
itélete ellen az alperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és mell6zi az alperes kotelezését a felperes javara 100
000 (szazezer) Ft nem vagyoni kartérités, valamint 12 000 (tizenkétezer) Ft perkoltség
medfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 13 175
(tizenharomezer-egyszazhetvendt) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A korabban hivatasos renddr, jelenleg vallalkozéként nyomozdi tevékenységet folytatd
felperes részére gyogytornat irtak el6, melyet a "S. Gy." Szakrendelés Egészségiigyi
Centrumban végzett tobb kezelés alatt alléval egyetemben.

Az alperes 2011. marcius hd 4. napjan délelott a gydgytorna végzésére szolgald
helyiségben - ahol a gydgytorndsz engedélye alapjan tartézkodott - mobiltelefonnal
felvételt készitett, amely ellen a felperes tiltakozott. Az alperes tagadta, hogy a felperes
latszana a felvételen. A gyogytorna végén az alperes elinditotta a felvételt, amelyen a
felperes beazonosithatdan lathatd volt, ezért 6 kérte a felvétel torlését, aminek az alperes
nem tett eleget, mert hivatkozasa szerint a kezelésen résztvevd édesanyja érdekében
készitette a felvételt azért, hogy 6 otthonaban is végezhesse a gyakorlatokat. A vitaba az



alperes édesanyja is bekapcsolddott, aki kdzdlte, hogy nem toérlik a felvételt és a felperes
ne zaklassa Oket.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az felvétel engedélye
nélkil tortént készitésével megsértette a képmashoz fliz6d6 személyes jogat, egyben kérte
Ot kotelezni a felvétel megsemmisitésére és 200 000 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a jogsértés elkdvetésének megallapitasat nem vitatta, am ezt
meghaladdéan a kereset elutasitdsat kérte, mert a felvételt mar tordlte, amelynek
elkészitésével a felperest nem érte olyan sérelem, ami kartéritésre adhatna alapot.

Az els6foklu birdsag a 4. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, miszerint az
alperes megsértette a felperesnek a képmas kizardlagossagahoz f(iz6d6 jogat azzal a
magatartassal, hogy mobiltelefonnal videofelvételt készitett, és azon a felperes is szerepelt
hozzajarulasa nélkiil. Kételezte az alperest, hogy ezt a felvételt 15 napon beliil semmisitse
meg, és fizessen meg a felperesnek 100 000 Ft nem vagyoni karpdtlast és 12 000 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte tovabba az alperest,
hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 15 000 Ft le nem rott kereset illetéket.

Hatdrozatanak indokoldsa szerint az alperes azzal a magatartassal, miszerint a
gyoégytornasz és a gyogytornan részt vevo kezelteknek az el6zetes hozzajaruldsa nélkiil
videofelvételt készitett Ugy, hogy azon nemcsak az édesanyja lathatd, megsértette a
felperesnek a képmasa megjelenitéséhez vald jogat a Ptk. 80. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel.

Mindenkinek alapvet6 joga van a sajat Onbecsiilésének, emberi méltésaganak a
védelméhez a Ptk. 76. §-a alapjan. A felperes az egészségiigyi ellatas keretében a testi
egészségének helyredllitasa érdekében vett részt a gydgytornan, ezért erre a helyzetre az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény rendelkezései is iranyaddk. Az egészségligyi
torvény alapjan az egészség az egyén életmindségének és onmegvalodsitasanak alapveto
feltétele, amely dontd hatassal van a csaladra, a munkara és ezdltal az egész nemzetre.
Ebbdl kovetkezben célja, hogy minden beteg meglrizhesse emberi méltdsagat,
dnazonossagat, onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlansagat.

A gydgykezelés végzésének a helye nem volt nyilvanos. Az alperes azzal, hogy tullépte a
részére biztositott benntartdzkodas lehetOségét és felvételt készitett a teremben |évok
hozzajarulasa nélkiil, visszaélt a felperes képmasaval, ami miatt az elséfokl birdsag a
jogsértés megtorténtét megallapitotta és kotelezte az alperest a  felvétel
megsemmisitésére.

A kartérités iranti igényt annak Osszegszer(iségében csak részben taldlta alaposnak. Az
alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a képmas készitésével nem okozott kart a
jogsértéssel okozott személyiségi jog csorbuldasanak kompenzalasara kizardlag a nem
vagyoni kartérités (fajdalomdij) alkalmas a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az



alperes a felperest olyan hatranyos helyzetbe hozta, amellyel fokozta a kezeléseken valo
részvétel miatt egyébként is csorbult az dnbecsiilésének és az onértékelésének sérelmét,
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szemben a keresetben kdvetelt dsszeggel.

A felperes tilnyomd részben pernyertes lett, ezért az els6fokd birdsag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a javara perkoltség megfizetésére, melynek
Osszegét a felperes altal sziikségtelendl és alacsonyabb 6sszegben lerétt kereseti illetékkel
azonosan hatarozta meg, mig a kiilonbézet megfizetésére a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat kérte.
Tovabbra is vitatta, hogy a felperest a felvétel készitésével okozati 6sszefliggésben olyan
kar érte volna, ami okot adna a kartéritésre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokl itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a személyhez fiz0d0 jogsértés
megallapitasara és a felvétel megsemmisitésére, valamint a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozd rendelkezéseit. Az itélétabla a fellebbezést alaposnak taldlta a kovetkezok
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Onmagédban a személyhez fi(iz8d8 jog megsértése nem alapozza meg a sérelmet
olyan tobblettényallds megléte, amibdl a nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd
immateridlis sérelem meglétére lehet kdvetkeztetni. Az itélkezési gyakorlattal ellentétes az
az okfejtés, hogy a személyhez f(iz0d6 jogok barmilyen megsértése 6nmagaban, mintegy
automatikusan megteremti a karfelel0sségi jogalapot és ehhez képest a sérelem mértéke
mar csupan oOsszegszerliségi kérdés lenne (Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.20.818/1999/3.). A
személyiségi jogsértés tehat nem valtja ki sziikségképpen a nem vagyoni kartérités
fizetésének kdvetkezményeit, s mivel a felperes felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy 6t
a jogsértés altal kivaltott olyan hatranyos hatas érte, amely pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval ellensllyozhatd, s ilyenre a kdztudomas alapjan sem lehetett kdvetkeztetni,
tévesen kotelezte az els6fokU birdsag az alperest annak megfizetésére. A gydgytorna
végzésére szolgald teremben jogszerlien tartdézkodd, és a foglalkozast végignézo alperes
részérdl olyan felvétel készitése, amelyet bizonyitott mddon harmadik személynek nem
vetitett le, nem vagyoni kartéritésre okot add hatranyként nem volt értékelheto.



A fentiek miatt az itél6tabla az els6 foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és mell6zte az alperes kotelezését a felperes javara
kartérités megfizetésére. Ennek kovetkeztében a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése sem volt
immar alkalmazhatd, ezért az itélétabla ugyancsak mell6zte az alperes kotelezését a
felperes javara az altala sziikségteleniil ugyan, de lerétt kereseti illetékre tekintettel 12 000
Ft perkoltség megfizetésére, ugyanis a 27 000 Ft kereseti illetéken beliil ez volt aranyos a
nem vagyoni kartérités iranti keresettel, amelyet e tekintetben fennalld pervesztessége
okan a felperes maga visel. Azt sziikséges megjegyezni, hogy a felperes részleges
pernyertessége miatt tévesen hivta fel az elséfokd birdsag a perkoltségfizetést megalapozo
szabalyként a Pp. 78. §-anak (1) bekezdését, az helyesen ugyanis a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése, ahogy az alperesnek a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére vonatkozo
kotelezését sem a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése, hanem az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdnyado, s a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapozza meg.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselGvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott lgyvédi munkadij és az
alperes altal - szintén sziikségtelendil (Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) - lerdtt
fellebbezési eljarasi illeték egyiittes Osszegében hatarozta meg a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapuld teljesitési hataridé mellett.

Debrecen, 2012. januar hd 23. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

kiado



