DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.828/2011/3. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokd birésag a Debrecenben, a 2012. évi januar hé 9.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt  ellen inditott
blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi szeptember hé 30.
napjan kihirdetett 2.B.375/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezbk szerint.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovasra enyhiti.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (jelenleg Nyiregyhazi Torvényszék) a rendelkezd
részben irt hatarozataval rend6r zaszlés vadlottat hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blintette miatt 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Gsszegét
200 Ft-ban adllapitva meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 50 000 Ft
pénzbiintetést, meg nem fizetése esetén, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni Ggy, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.
Kotelezte tovabba a vadlottat 53 899 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott felmentés és enyhités végett, mig védodje elsddlegesen felmentés,
masodsorban a cselekmény targyi sulyara tekintettel pénzbiintetés helyett intézkedés
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A védo irasban is indokolt fellebbezésében az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast
nem vitatta, de azon allaspontjat fejtette ki, hogy a vadlott cselekménye blincselekményt
nem valositott meg. Indokolasa szerint a jogalkotd eleve csak raciondlisan elgondolhatd
élethelyzetekre késziilhet fel, igy sziikségszer(ien megfelelé mozgasteret (diszkrecionalis
jogot) kell biztositani a jogi norma alkalmazdjanak. Jelen (igyben a sziil6i nevel6 jog



korében megmaradd, nevell jellegl fiil megfogasa nem tekinthetd tarsadalmilag elitélend6
cselekménynek. A sértett sziileinek kellett volna figyelni a gyermekiikre, hogy ne
|6voldozzenek a tomegrendezvényen, amennyiben annak a gyermek nem tesz eleget, ugy
szil6i nevel6 joganal fogva kellett volna fellépni a gyermekkel szemben a tarsadalom
védelme érdekében. A sértett volt az, aki a vadlott felszdlitasat kdvetOen is veszélyeztette a
kornyezetét, és a vadlott irdnyaban torténd jatékfegyver hasznalataval Ot el is talalta.
Azzal, hogy a vadlott a neveletlen gyermeket fiilon fogta, nem volt blinds célzata, azt nem
onds, hanem jogosnak Vélt szolgalati érdek motivalta. Tarsadalmilag karos hatasa, karos
iranya nem volt, igy cselekményének hianyzik a Btk. 10. §-aban rogzitett tarsadalomra
veszélyessége.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf. 467/2011/1-I1. szamu atirataban az elséfoku
itélet tényalldasanak az iratok tartalma alapjan torténd kiegészitését inditvanyozta az
intézkedés idopontjaban még gyermekkoru sértett, illetbleg a renddri intézkedéssel érintett
tovabbi kiskord személyek pontos életkoranak rogzitését, valamint kérte az indokolas
helyesbitését a cselekmény el6zményei korében tett tantvallomasok egyezdségére nézve.
Az ekként kiegészitett tényallas, illetdleg helyesbitett indokolas mellett a fellebbezéssel
tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellebbezést a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos lésen biralta el.

A nyilvanos Ulésen az (igyész nem vett részt.

A védd a nyilvanos (lésen elhangzott perbeszédében az irasban is indokolt fellebbezését
fenntartotta. Els6dlegesen a vadlott felmentését kérte, mivel alldspontja szerint a sértett és
a tandk vallomasaban fellelhetd ellentmondasokra tekintettel a vadlott blindssége nem
bizonyitott. Masodlagosan biintethetfséget kizard okra alapitottan, a vadlott cselekménye
tarsadalomra veszélyességének hianya miatt a bintetGeljardas megsziintetését és a
vadlottal szemben megrovast vagy az eljaras parancsnoki hataskorbe tartozd fegyelmi
eljarasra utalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vadlottat a cselekvésében az motivalta,
hogy a kornyezetét veszélyeztetd, szot nem fogadd gyermeket tavoltartsa a tovabbi
veszélyes magatartastdl, és figyelemmel a gyermeknek - legfeljebb gondatlansagbol -
okozott sérelem elenyész0 voltara is, a vadlott cselekményének tarsadalmilag karos hatasa
nem volt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban - tartalma szerint - fenntartotta az
elsofoku birdsag el6tt bejelentett fellebbezését.

A fellebbezések az enyhitésre iranyuldan alaposak.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta.
Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foku birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart megyei birdsag a bizonyitast a
szilkséges korben lefolytatta, és a perrendi szabdlyokat is megtartotta. Nem észlelt az
itél6tabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de az ezen
paragrafusban fel nem sorolt, egyéb (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértést sem
kifogasoltak az eljaras résztvevoi.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag az ligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az altala megallapitott tényallas alapveten
mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol.

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség atirataban azonban arra, hogy jelen
tgyben sziikséges rogziteni a sértett, és a tarsasagaban lévok életkorat, ezért az itélétabla
a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a tényallast az iratok tartalma alapjan a
kovetkezbkkel egésziti ki:

11 éves volt ( sziiletett), 14. évét mar betoltdtte (1994. oktober 13. napjan sziletett),
12 éves volt (

).

Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljaras soran a vadlottat, a bejelentett tanikat a
szilkséges korben meghallgatta, targyalds anyagava tette az lgyben keletkezett okirati
bizonyitékokat is. Beszerezte és értékelési korébe vonta a vad targyava tett tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat, az azok kozott jelentkezd ellentmondasokat okszer(i, logikus
mérlegeléssel oldotta fel.

Az itél6tabla hatarozatat, igy a kiegészitett tényallasra alapitotta, az a masodfoku
eljarasban is iranyadd a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében. A megalapozott tényallas
eredményesen nem tamadhatd, a tényallas helyessége esetén a masodfokl perben eltérd
tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-
352. §-0k), igy a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés eredményre nem vezethet.

A megyei birésag a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl a sziikséges részletességgel
adott szamot itéletének indokolasaban, azonban az iratok tartalma alapjan az indokolas
kisebb pontositasa sziikséges, ezért az elsofoku itélet 4. oldalan irtakat az itélétabla az
alabbiak szerint helyesbiti:

A bizonyitékok korében értékelt

tanu vallomasa az intézkedés és a lovés leadasanak sorrendjére vonatkozdan eltért a
sértett vallomasatol, amikor azt adta el6, hogy a pisztollyal a vadlottnak tortént atadasa
elGtt 16t egyet a sértett, mig

tanu vallomasaban a sértettel egyezden allitotta azt, hogy a l6vés a tarnak a vadlott altali
kiritése utan tortént.



A helyesbitésre is tekintettel a tényallas megvaltoztatasara nincs kell6 indok, az elsofoku
birésag okszeri mérlegeléssel alappal fogadhatta el a blincselekmény elkovetését
megelozo cselekménymozzanatok sorrendiségének megallapitasa alapjaul a legidésebb
gyermek,

tanuvallomasat, a két fiatalabb gyermek vallomasaval szemben.

A megyei birdsag a megalapozott tényallas alapjan torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott tevékenysége
megvaldsitotta a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettét.

Tévedett azonban a megyei birdsag akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben blintetés kiszabasa indokolt.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 sulyositd és enyhito
koriilményeket figyelembe vette, utalt arra is, hogy a vadlott cselekményének tarsadalomra
veszélyessége csekélyebb, mint az ugyanezt a torvényi tényalldast megvaldsitd
cselekményekben altalaban megtestesiilo tarsadalomra veszélyesség.

Ugyanakkor e megallapitds mellett is a bintetéskiszabas korében tulzott hangsulyt
tulajdonitott a cselekmény targyi stlyanak. A joghatrany helyes megvalasztasa soran kell6
nyomatékkal indokolt figyelemmel lenni arra, hogy adott esetben egy neveld célzatq,
fegyelmezd jellegli cselekmény tortént. Az orvosi latlelet kétségtelenil rogzitette a
kilsérelmi nyomok korében, hogy a sértett bal fiile kissé melegebb, és a jobb fiilénél
pirosabb, ami a fil z(zddasat jelenti. A cselekmény azonban a hatasat tekintve a
tarsadalomra oly csekély mértékben tekinthetd veszélyesnek, hogy a rend6ri szolgalatat
eddig kifogastalanul teljesito terhelttel szemben sziikségtelenné teszi a legkisebb biintetés
kiszabasat is.

Az érintett gyermekek pontos életkora jelen esetben éppen a biintetés kiszabasa, illetve a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélése szempontjabdl bir relevanciaval.

Az itél6tabla ezért a vadlottal szemben a meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, a cselekményben rejl6 tarsadalomra veszélyességhez igazodd megrovas
intézkedést alkalmazott a Btk. 71. § (1) bekezdése alapjan, amely kelld6 mértékben
biztositja a Btk. 37. §-aban foglalt preventiv célok érvényre jutasat.

Azaltal, hogy az itélotabla megrovasban részesitette a vadlottat, a Btk. 71. §-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a rosszallasat fejezte ki, és felhivta az elkdvetot,
hogy a jovoben tartdzkodjék blincselekmény elkdvetésétal.

Bar a megrovas a legenyhébb biintetGjogi jogkovetkezmény, tekintettel azonban arra,
hogy a megrovas alkalmazasanak alapja blincselekmény elkdvetése, feltétele pedig a
terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasa, ezért a megrovasban részesités a Be.
330. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a blindsséget megallapito itéletben torténik.
Ebb6l kovetkezben eljarasjogi kovetkezményként a hatdlyos biintetGeljarasi szabalyok
szerint - ellentétben a védadi inditvanytdl - az eljaras megsziintetésére nem keriilhetett sor.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2012. januar 9.

Dr. GOmori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

ZARADEK: A Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Birdsag 2011. évi szeptember hd 30. napjan
kihirdetett 2.B.375/2011/7. szamu itélete jelen masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal
2012. januar 9. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2012. januar 9.

Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil
tisztvisel6



