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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Rubi Gabriella tigyvéd dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Sereg Agnes jogtandcsos dltal képviselt alperes neve alperes
ellen tamogatdsi tigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Birosag 2011. januar 10-én kelt 3.K.21.535/2010/8. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.K.21.535/2010/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003 évben allami tdmogatdst vett igénybe két gyermeke
utdn az A. .... Szdamu ingatlan vonatkozdsdban 1.600.000 Ft
6sszegben. A felperes a két gyermek utan jaro lakdsépitési
kedvezményt visszafizette, majd az 1dékézben sziiletett két
gyermekre tekintettel J&sszesen négy gyermek utdn kért lakdsépitési
kedvezményt. A kérelemhez kidllitott nyilatkozataban a felperes
akként nyilatkozott, hogy  kordbban lakdsépitési kedvezményt
egyetlen gyermek utdn sem vett 1igénybe, melynek alapjan A.
Nagykdbzség jegyzdje a lakdsépitési kedvezmény 1igénybevételéhez
sziikséges igazolast kiallitotta.

Az alperes elsd foku szerve a felperest a négy gyermek utdn
folydsitott 4.600.000 Ft-bol 2.400.000 Ft lakdsvdsarldasi kedvezmény
és késedelmi kamata visszafizetésére kbtelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2010. majus 19-eil
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kivil
helyezésére tett inditvanyt.

A megyei birdsdg jogerds @ itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a lakdscélu
dllami tdmogatdsokrdél szdélsé 12/2001. (I. 31.) Kormdnyrendelet
(tovdbbiakban Korm.r.) 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kedvezményt
ugyanazon gyermek utan csak egy alkalommal lehet igénybe venni. A
Korm.r. 18. § (2) bekezdés e) pontja értelmében ezt a kériilményt az



épittetd nyilatkozatdval kell igazolni. A nyilatkozat
valdtlansdgdara figyelemmel az alperes jogszeriden kdételezte a
felperest a jogszerttleniil igénybe vett tdmogatds visszafizetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte eldadva, hogy a felperes mind a négy
gyermeke utdn lakdsvasdrlasi kedvezményre, a felperes a
lakdsvasarlasi kedvezmény igénylésekor jogszeriden jart el. Senkit
nem vezetett félre, mind a jegyzd, mind a folydsitd pénzintézet
tudott arrol, hogy a felperes két gyermek utan kordbbi
lakdsvasdrlasi  kedvezményét visszafizette, ezért a kétszeres
igénybevétel nem dllapithatd meg.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy a felperes a Korm.r. 18. §
(4) bekezdésében foglaltakat megszegve valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A FKorm.r. 18. N (4) bekezdése szerint ha az 1gényld a
hitelintézetnek vagy az 1igazoldst kibocsdtonak valdtlan adatot
tartalmazé nyilatkozatot tett, és ez alapjan jutott kdézvetlen
tamogatdshoz, illetdleg kamattamogatdshoz, akkor az igényld a
folydésitott Osszeget az igénybevétel napjdtol a Ptk. 232. $-a
szerint szdmitott kamataival egylitt kbteles visszafizetni.

A megyei birdsdg jogerds itéletében helytdalldan fejtette ki, hogy a
felperes a lakdsvasdrldsi kedvezmény feltételeit megszegte, amikor
nyilatkozatdban olyan személy utdn igényelt kedvezményt, aki utdn
mdr kapott ilyen kedvezményt. Ezen a tényen nem vdltoztat az a
kériilmény, hogy a felperes az elsd két gyermek utdn felvett
lakdsépitési kedvezményt visszafizette. A Korm.r. 18. § (1)
bekezdés e) pontja kategorikusan és egyértelmien fogalmazza meg,
hogy a nyilatkozaton csak olyan személyt Ilehet feltiintetni, aki
utdn kedvezményt még senki nem kapott. Ugyancsak egyértelmd a
Korm.r. 6. s (4) bekezdésének megfogalmazdsa, miszerint a
kedvezményt wugyanazon gyermek utdn csak egy alkalommal Ilehet
igénybe venni.

A fenti jogszabdlyhelyekre tekintettel a megyei birdsdg jogszeriden
utasitotta el a felperes keresetét, és jogszerilen dllapitotta meg a
felperes visszafizetési kotelezettségének alapjat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosig a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a peres eljdrdsban perkdéltséget nem igényelt, ezért a
Legfelsobb Birosig az alperes javdra perkdltséget a feltilvizsgdlati



eljdrdsban sem dllapitott meg.

A Legfelsobb Birosag a felperes személyes illetékmentességére
figyelemmel ugy  rendelkezett, hogy  feliilvizsgdlati eljdradsi
illetéket az dllam viseli 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a.
Budapest, 2011. november 10.
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