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A Magyar Kéztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Maschefszky Etele tigyvéd altal képviselt (felperes
cime) felperesnek a dr. Fodor Andrds Imre jogtanacsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Koézép-magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen illetékiigyben
hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Pest megyei Birosag
2010. november 8-an kelt 1.K.26.381/2010/17. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol
19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kerelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdésdg a Pest Megyei Birdsdg 1.K.26.381/2010/17.
szdmu jogerds itéletét - az indokoldas részbeni megvdltoztatasaval -
hatdalydban fenntartija.

A Legfelsdbb Birdsdg kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint vevd 1998. februdr 19-én megvasdrolta a perbeli
ingatlant. Az illetékhivatal d4dltal kibocsatott fizetési meghagyds
alapjan a felperes, mint ingatlanforgalmazassal foglalkozo
vdllalkozas, 2%-os «csbkkentett mértékid vagyonszerzési illeték
alapulvételével 262.353 Ft 1illetéket fizetett meg. A szerzddés
alapjdn a felperes tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre, ezért 2007.
majus 29-én az adasvételili szerzddést ismételten okiratba foglaltdk,
amelynek 2. pontja utal arra, hogy uj vagyonszerzés nem tdérténik, a
vevd a vagyonszerzéssel kapcsolatos illetéket az illetékhivatalnak
mar megfizette, amelynek figyelembevételét kérik a felek a megyei
illetékhivataltol. Az ismételt okiratba foglalas alapjan a
féldhivatal a felperes tulajdonjogdat bejegyezte. Az elsd foku
illetékhatdsag a vagyonszerzés alapjan a felperest 2%-o0s
csbkkentett mértékd vagyonszerzési 1illeték alapjan 246.050 Ft
illeték megfizetésére kdételezte. A 2007. oktober 25-ei fizetési
meghagyds jogerdre emelkedett. A felperes 2008. junius 11-én
iktatott kérelmében jelezte, hogy az illetéket mind az 1998 évi
szerzd8dés, mind a 2007. majus 31-el alapjdn megfizette, ezért kérte
a 2007 évi illetékkiszabds visszavondsdt. Az elsd foku adohatdsdg



2008. julius 23-ai hatdrozatdval a felperes kérelmét, mint térlésre
irdnyuldé kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2008. november 10-ei
hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasito elsd foku hatdrozatot
megsemmisitette megdllapitva, hogy a felperes kérelmét valdjdban a
246.050 Ft illetéket kiszabo fizetési meghagyas elleni
fellebbezésnek kell tekinteni. Ezt kdévetden a felperes beadvanyat
feliigyeleti 1intézkedés iranti kérelemnek tekintve a fizetési
meghagydst 1s megsemmisitette, és az elsd foku illetékiigyi
hatodsdgot uj eljdrdsra kételezte. A megismételt eljdrdsra azt az
iranymutatdst adta, hogy az elsd foku adohatdsdgnak tisztdznia
kell, hogy a felperes terjesztett-e eld az illetékekrdl szolo 1990.
XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 23/A. § (1) bekezdésében foglalt
illetékkedvezmény 1irdnti kérelmet, és tekintettel lenni arra 1is,
hogy a felperes az 1illetékiigy alapjdaul szolgald adasvételi
szerz8désben kérte figyelembe venni azt a tényt, hogy az 1998 évben
kiszabott illeték mar megfizette. Utalt tovabba arra, hogy
dllaspontja szerint a 2007. majus 29-ei szerzddés alapjdn uj
vagyonszerzés tdrtént.

A megismételt eljdarasban az elsd foku illetékiigyi hatdsdag 2008.
december 1-jei fizetési meghagyasdban a felperest 1.230.250 Ft
illetékelbleg megfizetésére kotelezte. A fizetési meghagyas
indokoldsa wutal arra, hogy a 2007. mdjus 29-ei szerzddés
tartalmazza az 1998-as jogligyletre vald visszautaldst, kedvezményre
irdnyuldé kérelmet azonban mellékletként nem csatoltak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2009. junius 24-ei
hatdrozatdban az elsd fokui hatdrozatot helybenhagyta megdllapitva,
hogy a 2007. majus 29-ei szerzdédés illetékjogli szempontbdl ©6ndalld
vagyoszerzésnek mindsiil, és roégziti, hogy a felperes a 2007. majus
29-ei addsvételi szerzddés alapjdn indult illetékkiszabdsi
eljdrdsban illetékkedvezmény irdnti kérelmet nem terjesztett eld,
ezért arrdol az elsd foku addhatdsdagnak sem kellett déntenie.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyel birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
foku illetékiigyi hatdsdgot uUj eljdrdsra kotelezte. Déntését azzal
indokolta, hogy a felperes 2008. julius 18-dn a kiszabott 246.050
Ft vagyonszerzési illetéket megfizette, a $-0s csbkkentett
illetékmérték alkalmazdsdra irdnyuld uUjabb kérelmet 2007-ben nem
kellett eld8terjesztenie, mivel az addsvételli szerzddés minden
elemére tekintett visszautaltak az 1998-as szerzddésre, illetve az
alperes eld8tt 1is ismertek voltak az eldzmények, amelyekhez



hozzatartozott az az eljdards sordn 1igazolt kdOrilmény, hogy a
felperes ingatlanforgalmazasra jogosult cég, és ezt a mindségét az
alperes maga 1is elismerte. Ezért a megyel birdsdg ugy latta, hogy a
felperes terhére megallitott 1.230.250 Ft illetéket térélni kell,
és a felperes illetékfizetési kételezettségét teljesitettnek kell
tekinteni a 2008. julius 18-an megfizetett 246.050 Ft illetékkel.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte. Mdsodlagosan a megyel birdsdg uj eljardsra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes
az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontja, 18. § (1) bekezdés, 23/A. §
(1), (8) bekezdés, 91. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Ptk.
117. § (3) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Az liigy érdemében eldadta, hogy a 2007. mdjus 29-ei
szerzddés illetékjogi  szempontbdél 6ndalls, Gj vagyonszerzésnek
mindsil, ez a szerzddés az Itv. 23/A. § (1) bekezdése szerinti
illetékkedvezményre vonatkozd kérelmet nem tartalmazott. Ezért az
alperes jogszerten jart el, amikor a felperes terhére 1.230.250 Ft
illetéket szabott ki. Az alperes kifogdsolta, hogy a megyei birdsdg
dltal teljesitettnek tekintett illetékkbtelezettség olyan Osszeghez
(246.050 Ft) kapcsolodik, amelyet eldiro fizetési meghagydst
megsemmisitettek. Hivatkozott arra, hogy az Itv. 23/A. § (1)
bekezdése szerinti feltételek nem teljestiltek, és a 2007-es
szerzd8dés alapjan indult illetékeljardsban a korabbi kérelmet nem
kellett figyelembe venni. Sérelmezte, hogy az itéletbdl nem tilnik
ki, a megyei birdsdg miért tartja jogszabdlysértdnek az alperesi
hatdrozatot.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte kifejtve, hogy az adasvételi szerzddés 2007-es
ismételt okiratba foglaldsaval ujabb vagyonszerzés nem tértént.
Kifejtette, hogy a felperes a kordbban megfizetett illeték
figyelembevételét a szerzddésben kifejezetten kérte. Alldspontija
szerint az egyszeres tulajdonszerzésre tekintettel nem kdbtelezhetd
kétszeresen az illeték megfizetésére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birésig 4llaspontja szerint a megyel birdsdg jogerds
itéletében érdemben helyesen rendelkezett az alperesi hatdrozat
elsd foku illetékiligyi hatdsdgi hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezésérdl, és jogszeriten utasitotta az elsd foku illetékligyi
hatdésdgot uj eljdardsra. A Legfelsobb Birosag kiemeli, hogy az elsd foku
illetékiigyl hatdsdg a 2007. majus 29-ei szerzd8dés vagyonszerzéssel
O0sszefliggésben indult eljardsban hozott elsd hatdrozataban (2007.
oktéber 25-én kelt fizetési meghagyds) a felperes részérdl az Itv.
23/A. § (1) bekezdése szerinti feltételeket igazoltnak tekintette,
és a felperes terhére 2%-os illeték alapjan szabta ki a 246.050 Ft-



os 1illetéket. Ez a fizetési meghagyds jogerdre 1is emelkedett. Ezt
kévetden a felperes olyan tartalmu kérelmet terjesztett eld, amely
a 2007 évi illetékkiszabdssal Osszefliggésben az 1illeték kordbbi
1998 évi megfizetésére hivatkozott. E kérelem alapjdn az alperes
megsemmisitd hatdrozatdaban eldirta az elsd foku hatdsdg szamdra
annak vizsgdlatdt, hogy rendelkezésre dll-e az Itv. 23/A. § (1)
bekezdése szerinti csbkkentett mértékd illeték alkalmazdsdra
vonatkozdé kérelem. Az elsé foku hatdsdg azonban az alperesi
hatdrozat indokoldsdban foglaltaktdol eltérden ilyen vizsgdlatot nem
folytatott, és a kérelem meglétének kérdését az 1998-as illetékiigyi
eljardssal {&sszefiiggésben annak ellenére nem vizsgdlta, hoy
megsemmisitett hatdrozatdban annak alapjdn szabta ki a kedvezményes
mértékd illetéket. A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes
jelen perben tdmadott feliilvizsgdlni kért hatdrozatdaban szintén nem
tért ki arra a kériilményre, hogy az eldzményi eljdrdsbol az elsd
fokui hatodsdg 4dltal Atemelt és elfogadott kérelem mennyiben
szolgdalhatott a kedvezményes mértékd illeték kiszabdsdnak alapjdul.

A Legfelsobb Birosag megitélése szerint ezért az elsd- és mdsodfoku
illetékiigyi hatdsdag hatdrozatanak 1indokoldsa nem felel meg a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban Ket.) 72. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, mert a kérelem
eldterjesztettsége kbrében a déntés indokdt nem tartalmazza. A
hatdosdg ezen mulasztdsa azzal a koévetkezménnyel jart, hogy a
felperes sem az elsd, sem a masodfoku hatdrozatbdl nem szerzett
tudomdst  arrdl, hogy a kordbban eldterjesztett kérelme az
eljdrdsban miért nem vehetd figyelembe. Az az 1indokoldsbheli
kitétel, hogy a felperes az Itv. 23/A. § (1) bekezdése szerinti
kérelmet nem terjsztette eld8, nem adott magyardzatot arra a
kériilményre, hogy miutdn az elsdéd foku illetékiigyi hatdsdg egy izben
a kordbbi kérelmet mar elfogadta, az a tovdbbiakban miért nem
fogadhatdé el. Ezzel az illetékligyi hatdsdg a felperest elzdrta az
Itv. 23/A. § (8) bekezdése szerinti lehetdségtdl, nevezetesen, hogy
a nyilatkozatot a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig potolija.
Ez az eljdrdsi mdéd a Legfelsobb Birosig dlldspontja szerint - amint arra
a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében helytdlldan hivatkozott
- sérti a jogbiztonsadag elvét, valamint az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (Art.) 1. § (5)  |bekezdésének azon
szabdlydt, hogy az adohatdsdag az addzdnak a térvények megtartdsdhoz
sziikséges tajékoztatast megadija, jogainak érvényesitésére
figyelmezteti.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds itélet
indokoldsdat részben megvdltoztatva azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A megismételt eljdrdsra a Legfelsobb Birosig azt az irdnymutatdst adja,
hogy a felperes 1illetékiigyét a hatdsdgli déntés teljes kérid



indokoldsdval kell elbiralni, amely lehetdséget ad a felperes Itv.
23/A. § (8) bekezdése szerinti jogérvényesitésére 1is.

A Legfelsobb Birosag az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eld8terjesztd alperest
a felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére kdotelezte
[Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése].

A  feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az 4&llam viseli [6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §].

Budapest, 2011. november 17.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, Dr. Darak Péter sk. eldadé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



