Debreceni Itél6tabla
Bf.1.567/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2011. november hé 22.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kozokirat-hamisitas blintette miatt .... vadlott ellen inditott biintetéligyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi aprilis hdé 7. napjan kihirdetett
7.B.457/2010/23. szamu itéletét helybenhagyja.

Avadlott lakcime: ....
Indokolas:

A vadlottat az els6fokl birdsdag a megismételt eljardas soran az ellene tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 274.§ (1) bek. c) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette bizonyitékok hianyaban.

Az itélet ellen az (igyész jelentett be fellebbezést annak hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozva, mivel allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, a tényallas nincs kelléen
felderitve és a megyei birdsag a felmentéssel kapcsolatban az indokolasi kotelezettségének
nem tett teljes korlen eleget.

A vadlott és védGje a hatarozatot tudomasul vették.
A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.53/2007/20-1I. sz. atiratdban az (gyészi

fellebbezést fenntartotta, a megalapozatlansagi okokat a Be. 351.§ (2) bekezdés a), c) és
d) pontjaiban jeldlte meg.



Az itélotabla az Ugyészi jogorvoslat folytdn a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlatanak koérébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag a megismételt eljaras soran igen
koriiltekintGen jart el, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges - de a
tetemes idomulasra és egyéb korlilményekre tekintettel - és lehetséges bizonyitast felvette.
A vadlott jelen eljarasban részletes vallomast tett.

A megallapitott tényallast az itél6tabla megalapozottnak taldlta és a masodfoku eljarasban
iranyadonak tekintette. Ebbdl kovetkezden az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.
Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

Nem osztotta az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint a megyei birésag nem adta kell6
indokat annak, miért mellozte ... gyanuUsitottként tett vallomasat a tényallas
megallapitasanal, miért fogadta el a vadlott és az itélet 12. oldal utolsd bekezdésében
felsorolt tanlk vallomasait és egyéb bizonyitékokat.

Avadlott az igen hosszu biintet6eljaras alatt mindvégig tagadta a vadbeli cselekmény
elkovetését.

... vallomasat az els6foku birdsag itéletének 22. oldalan részletesen taglalta, mérlegelési
jogkorében eljarva értékelte és szamot adott ... és ... tandk vallomasainak értékelésérdl is.

Az Uigyészség jogorvoslataban az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja,
amely megalapozott tényalldas esetén a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfokl eljarasban eredményre nem vezethetett.

A megismételt eljarasban - osztva a megyei birdsag allaspontjat - nem volt kétséget
kizaréan, itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott terhelt tarsaival
egyuttm(ikodve, szandékegységben azonos akarati elhatarozassal kdzrem(ikodott volna
abban, hogy a cégnyilvantartasba szinlelt Ggylet révén valdtlan adatok keriiljenek
bejegyzésre.

Mindezek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint nem kifogasolhatd, hogy a vadlottat a
Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild és biintetendd, tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettének vadja aldl felmentette és helyes a felmentd rendelkezés
jogcime is.

Helyesen tortént a tovabbi - ligyész altal el6terjesztett - bizonyitasi inditvany elutasitasa is.
E korben a birdsag a XI. ker. dnkormanyzattdl minden lehetséges és fellelhetd bizonyitékot
beszerzett, azokat értékelésének kdrébe vonta.

A jelentds idomulasra tekintettel, mint az iratok tartalma alapjan is megallapithato, tovabbi
bizonyitas felvétele mar nem volt lehetséges.

A masodfoku birdsag a kifejtettek alapjan az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A vadlott lakcime id6kozben megvaltozott, Uj lakcimét a masodfoku birdsag rogzitette.



Debrecen, 2011. november 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 7.B.457/2010/23. sz. itélete a
masodfoku birdsag jelen hatarozataval 2011. november 22. napjan jogeros.
Debrecen, 2011. november 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



