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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Molndr Angelika tigyvéd altal képviselt felperes
neve felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag
2010. szeptember 29-én kelt 14.K.22.605/2009/20. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol
23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.22.605/2009/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi perkéltséget.

A le nem rott 314.800 (haromszdztizennégyezer-nyolcszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003-2006 években piacozd, vasdrozd kiskereskedelemmel
foglalkozott, valamint un. 100 forintos boltot lizemeltetett egyéni
vallalkozdéként. Az addhatdsdg a felperesnél 2003-2005 évekre
vonatkozd személyi jovedelemadod és szdzalékos egészséqgligy i
hozzdjdarulds addénemben, 2006 évre vonatkozdan valamennyi addra és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedden bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte. Az adohatdsag megdllapitdsa szerint a felperes
2003-2006 évi bevalldsa nem a valds addalapot tartalmazta, ezért
becslést alkalmazott. Régzitette, hogy a felperes bevalldsdban
egyes koltségszamldkat nem szerepeltetett, a vallalkozds a vizsgalt
években veszteséges volt, illetve az egyes addévekben szamithato
haszonkulcs mértéke nagysdgrendekkel eltért. Az addhatdsdg a
felperes bevételét a beszerzett értékébdl 30%-os haszonkulcs
figyelembevételével 4dllapitotta meg. Az addhatdsdg a felperes
kényvelésében meg nem jelend tébbletbevételt vallalkozoli kivétnek
tekintette. Azt 1is vizsgdlta az addéhatdsdg, hogy a felperes
jovedelme fedezetet nyujtott-e kiaddsaira. A 2003. janudr 1-jeil
nyité forrdsként 258.554 Ft vett figyelembe, és nem fogadta el azt
a felperesi nyilatkozatot, hogy 5 millié Ft nyitd készpénzzel,
illetve 2006. Jjanuar I-jén 4 millid Ft megtakaritdssal
rendelkezett. A kiaddsok és bevételek kronologikus sorrendbe
dllitdsaval megallapitotta, hogy a felperes 2003-2006 évi jovedelme



kiaddsainak forrdsdt csak részben biztositotta, és a felperes
vonatkozdsdban forrdshidnyt dllapitott meg. Az addohatdsdag 2003-2005
évre O&sszesen 4.220.717 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott meg, amely
utan adobirsdgot is kiszabott és késedelmi potlékot is
felszdamitott.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2009. augusztus 7-ei
hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot megvdltoztatta, az
adokiilénbbzet Osszegét 4.212.539  Ft-ban hatdrozta  meg, és
csbkkentett Osszegld adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

Az adohatodsag 2006 évre vonatkozdan a felperes terhére 1.106.287 Ft
adokiilénbézetet allapitott meg, adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel, majd a felperes fellebbezése folytan
alperes 2009. augusztus 7-el hatdarozatdaval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes mindkét hatdrozat ellen kereseti kérelmet terjesztett
eld és kérte a terhére megallapitott addofizetési kdételezettséqg,
valamint szankcidk toérlését. Vitatta mind a becslési eljards
jogalapjdat, mind a megallapitds Osszegszeriségét.

A megyel birdsdg a pereket egyesitette, majd jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy a felperes kényvelési programja zdrtsdgdnak
vizsgdlata érdekében igazsdgligyl szakértdi bizonyitdst rendelt el,
melynek sordn megdllapitotta, hogy a felperes d4&ltal hasznadlt
kényvelést segitd programban az egyszerd adatbdzis-struktiura miatt
vdltoztatdsok eszkoézé1hetdk, melyek nyomtatott formaban is
vdltoztatva  jelennek megq, tehdt a felperes kényvelése nem
tekinthetd zdrt rendszernek. Az 5 millié, illetve 4 millid forint
megtakaritdssal Osszefiiggésben a megyei birdsdg kiemelte, hogy
annak forrdsaként a felperes tdkebetét visszafizetést jeldlt meg,
amelyet kényveléssel kivadnt bizonyitani. A megyeil birodosdg utalt
arra, hogy az adohatdsdg az eljdrds sordn tanuként hallgatta meg a
felperes volt alkalmazottait, akik egybehangzdan d4dllitottak, hogy
nem fordult eld napi 100.000 Ft-ot meghaladd bevétel. Ezen
tulmenden 1993 évtdl szamitva 3 év kivételével a felperes
vallalkozdsa veszteséges volt, ami nem tette lehetdvé az analitikus
nyilvdantartdsban kimutatott kézel 20 millié Ft-os pénzkészlet
felhalmozdasdt. A vizsgalt iddszakot megeldzden ilyen &sszegd kiilsd
forrds rendelkezésre 4dlldsat, meglétét a felperes nem igazolta. E
tény ellen szo6l az a koériilmény, hogy ilyen nagysdgrendld d&sszeget
nem szoktak otthon tartani, 1illetve a felperes az 4llitdlagos
nagyobb rendelkezésre 4116 &6sszeqg ellenére gépjarmivasdrlasra
3.600.000 Ft, és tovabbi 1.340.000 Ft értékben kdlcsént vett fel.
Ily modon a felperes az adohatdsdg altal megallapitott &sszegtdl
eltérd nyitd tétel rendelkezésre 4&lldsdt nem igazolta. A megyei
birésdg kifejtette, hogy a felperesnek az addzds rendjérdl szdlo



2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 109. § (3) bekezdés
alapjan hitelt érdemld8 adatokkal kell igazolnia a becsléssel
megdllapitott addalaptol vald eltérést, e kdtelezettségének azonban
a tovdbbi tételek vonatkozdsaban sem tett eleget.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet megalapozatlan és  jogszabalysértd. A téves tényallds
megdllapitdsa ellentétes a Pp. 336/A. N (2) bekezdésében
foglaltakkal. Sérelmezte, hogy a megyel birdsdg a kézigazgatdsi
eljdrdsban is benyujtott dokumentumokat csak részben értékelte, az
itélethozatal sordn figyelmen kiviil hagyta, és nem foglalkozott a
felperesi eldbaddssal. Az Art. 108. § (1) és (2) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy az adohatdsdg nem bizonyitotta a becslés
jogalapijat. Kifogdasolta, hogy az adéhatdsdg a negativ
pénztdregyenlegek alapjdul szolgdld kényvelést elfogadta, holott a
t8kebetét kifizetéseket valdtlannak tekintette. Alldspontja szerint
az addéhatdésdg amennyiben a pénztdrkényv adatait nem tartja
hitelesnek, kizdrdlag sajdt szamitdsait veheti alapul. Sérelmezte,
hogy az addéhatdsdg szamitdsai ellendrizhetetlenek, és kérte
részletes, ellendrizhetd kimutatas rendelkezésre bocsatasat.
Alldspontja szerint az addhatdsdg vdltakozd becslési médszere
O6nkényes eljdrdshoz vezetett. A negativ pénztdregyenleg szdmitdsdra
alkalmazott médszer kizardélag a felperesre terhes kovetkeztetések
levondsat célozza, illetve a pénztdr nyitd allomany meghatdrozdsdat
semmi nem tdmasztja ala. Utalt arra 1is, hogy az addhatdsag a 2002
adéév vizsgdlata sordn megallapitdst nem tett, amibdl az a
kévetkeztetés adodik, hogy a felperes nyilvantartdsa hiteles volt.
Kifogadsolta, hogy az addhatdsag nem folytatott 1e bizonyitdst a
felperes dltal megjeldlt forrds hitelességének igazoldsdra. Ezaltal
megsértette az Art. 97. § (4), (6) bekezdésében, 108., 109. S$-dban
irt rendelkezésére, illetve a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdbbiakban Ket.) 3. § 2/b. pontjdban, 50. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Utalt arra, hogy a bevallott jévedelmeken kiviil 1is
rendelkezhetett adomentes jovedelemmel, ami kiaddsainak forrdsdul
szolgalhatott. A felperes altal kézblt tények és kériilmények
azonban nem keriiltek értékelésre.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a becslés jogalapjdat
megteremtette az a kériilmény, hogy a felperes egyéni
vdllalkozasdban egyes beszerzéseit nem kényvelte, tovabba a
vizsgdlt iddszakban veszteséges volt, és a kiszdmithatd haszonkulcs
jelentdsen eltért a bevalldsbol szamitott haszonkulcstol. Utalt
arra, hogy a felperes nyilvdntartdsi rendszere nem volt zdrt, az
dltala hivatkozott nyitd pénzkészlet nem valdsagos, mert a felperes
veszteséges vdallalkozast miikédtetett, az analitikus



nyilvdntartdsban kimutatott kézel 20 millid Ft-os pénzkészletet nem
halmozhatta fel. A 2002 évi gépjarmi vasarlasat és mas kdéltségeit
is hitelbdl finanszirozta, illetve volt alkalmazottal nyilatkozatot
tettek mind a napi bevétel J&sszegét illetden, mind a tekintetben,
hogy a felperes a napi bevételt mindig elvitte, tovabba a
rendelkezésre 4116 megtakaritdsairdl 1is kiilénbbz8 nyilatkozatokat
tett. Kifejtette, hogy a becslés jogalapjat az adohatosdg kétséget
kizdrdan bizonyitotta. Kiemelte, hogy a becslés jogalapjat nem
kizdrélag a negativ pénztdregyenlegek jelentették, a felperes
jévedelme egyébként sem fedezte megélhetési kdéltségeit. Allitotta,
hogy a felperes kényvelése hiteltelen, bankszdmldjanak nyitod
egyenlege, pénzforgalmi kimutatdsa, illetve a fdékényvi OEsszesitd
kivonat eltérd nyitd pénzkészletet szerepeltet pl. 2006 évben.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a |becsléssel megallapitott
addalaptél valo eltérést a felperesnek kell igazolnia, amely
bizonyitdsi kbtelezettségének a felperes nem tett eleget.
Hangsulyozta, hogy a felperes pénztdrszalagjat és egyéb kényvelését
megvizsgdlva megdllapithaté volt, hogy a pénztdrkényv adatai a
valés forgalmi adatokat tilikrdzik, kizdrdlag a nylitd pénzkészlet
tekintetében valdtlan a kényvelés.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési  tamogatds alapjat valdszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat valdszintsitik.
A 109. § (1) szerint, ha az addéhatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddasdval és az életvitelére forditott kiaddasokkal
nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdg az add alapjat is becsléssel allapitja meg.
A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megdllapitott addalaptdl
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben  pedig az eljardsra a VIT. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyadok. Az addohatdsag az adozo dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmat az addé-megdallapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldzd8 iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha
az adozo dllitdsa szerint vagyongyarapoddsanak  forrdsa ezen
id8szakban keletkezett.

A 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés soran a tényalldst az
adohatdsdg koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a
bizonyitdst az addézé kételezettségévé teszi. A (6) bekezdés
értelmében az adohatdsdg a tényallds tisztdzdsa sordn az adozo
javdra szolgdld tényeket 1is koteles feltdrni. A nem bizonyitott
tény, kériilmény - a becslési eljdrds kivételével - az addzo terhére
nem értékelhetd.



A LegfelsSbb Birdésag a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerid
mérlegelésén alapuld tényalldas a jogerds 1itéletet feliilvizsgald
Legfelsdébb Birdsdagot koéti (BH 1996.505.).

A Legfelsobb Birosig az addhatdsdgi iratokat Ssszevetve a jogerds itélet
indokoldasdban foglaltakkal megallapitotta, hogy az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen jeldlte meg azokat a
kériilményeket, amelyek a felperessel szemben a becslés alkalmazdsat
megalapoztdk. Az alperes helyesen mutatott rda arra, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel ellentétben a becslés
jogalapjdnak megdllapithatdsdga esetén a bizonyitdsi kdotelezettség
nem az adohatdsdagot, hanem a felperest terheli. E kérben nem a Pp.
336/A. § (2) bekezdésében, hanem az Art. 109. § (3) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni. A Legfelsobb Birosig ugy itélte meg, hogy a
feliilvizsgdalati kérelemben eldadottak nem jeldltek meg olyan
adatot, amely a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint hitelt érdemld
adatnak tekinthetd. Hitelt érdemldének az olyan adat mindsiil, amely
ellendérizhetd, egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden
alatamasztott, tartalmdnal, jellegénél fogva illetve mas adatokkal
is egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény
alatamasztdsdra, kétséget kizdro bizonyitdsdra. EbbdSl kdvetkezden
nyilatkozat 1illetve tanuvallomds csak akkor fogadhatd el hitelt
érdemld bizonyitékként, ha ellendrizhetd, egyértelmien
azonosithatdé, valdsdgtartalma kellden aldatdamasztott, tartalmanal,
jellegénél fogva, vagy mds adatokkal is egybe vetve alkalmas a vele
igazolni  kivant konkrét tény kétséget kizdrd bizonyitdsdra.
(Kfv.I.35.090/2006/5.)

A felperes dltal eldadottakkal ellentétben nem Uitkdzik jogszabdlyba
az, hogy a felperes bevételének, jovedelmének meghatdrozdsakor az
adéhatosdag a felperes kényvelésének egyes adatait felhaszndlja, mig
a nyité pénzkészlet vonatkozdsdban azt kétségbe vonja. A Legfelsébb
Birésag  kiemeli, hogy az  alperes 18 oldalas  hatdrozatdnak
indokoldasdban részletesen szamot adott azokrdél a koriilményekrdl,
amelyeket a becslés jogalapjdnak megdllapitdsakor, illetve a valods
addalap 6sszegének meghatdrozdsakor figyelembe vett. Ezen
megdllapitdasokat a felperes feliilvizsgdlati kérelmében tételesen
konkrétan nem vitatta, e kdrben nem hivatkozott arra alappal, hogy
a jogerds itélet a bizonyitékok okszertltlen mérlegelését végezte. A
feltilvizsgalati eljdrdasban a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs
helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosig a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.



270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel az alperes feliilvizsgdlati perkéltségének, valamint a
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére
kételezte [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése].

Budapest, 2011. december 1.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, Dr. Darak Péter sk. eldadé biré,
Dr. Kalas Tibor sk. biréd



