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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Mikofalvi Gdabor iigyved altal képviselt
felperesnek a dr. Horvath Flora jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011.
januar 26-an kelt 11.K.31.828/2010/12. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részerdl 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févadrosi Birdsdg 11.K.31.828/2010/12. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005 évben addzds eldtti eredménycsékkentd tételként
vett figyelembe 1.193.000 Ft  helyi iparizési addkedvezményt,
mikbzben birsdg, mulasztdsi birsdg folydszamlajan 5.000 Ft tartozds
dllt fenn. 2006 évben 2.809.000 Ft helyi iparidzési adokedvezményt
érvényesitett, ugyanakkor  egészséqgiigyi  hozzdjdarulds  addnemben
64.000 Ft adotartozdsa allt fenn. Az adohatdsag 2005 és 2006 évekre
valamennyi addra és kdltségvetési tamogatdsra vonatkozd bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdt végezte a felperesnél, amelynek sordn arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes a helyi 1iparidzési
addkedvezményt nem vehette igénybe. Ezért terhére tdrsasdgi
adonemben 660.000 Ft adodkiiléonbbzetet d4dllapitott meg, adodébirsdgot
szabott ki és késedelmi potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2010. janudr 15-én
kelt hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgdlatdt kérte.

A Fovarosi Birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte megallapitva,
hogy az egyes ado- és jaruléktdrvények modositasdrol szolo 2007.
évi CXXVI. tdérvény (tovabbiakban Tv.) 216. § (1) bekezdése és 481.
§ (2) bekezdése alapjan a felperesre a nettd addtartozds szabdalyadt



kell alkalmazni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte. Alléspontja szerint a Tv. 481. § (2) bekezdését
nem lehet ugy értelmezni, hogy az a 2007. november 16-an, illetve
azt kévetden megkezdett ellendrzésekre mas alkalmazando.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontja alapjdn az addzds eldtti
eredményt csbkkenti az addzo 4dltal a helyi adodordl szold torvény
rendelkezései szerint megdllapitott helyi ipartzési adoé alapjan
adéévi rdforditdsként elszdmolt O&sszeg, de legfeljebb az addzds
eldtti nyereség O6sszege, feltéve, hogy az addzonak az adéév utolso
napjan nincs az allami vagy énkormdnyzati adohatdésdgnal
nyilvdantartott addtartozdsa. A 2006. december 31-én hatalyos Art.
178. § 4. pontja alapjan addtartozds: az esedékességkor meg nem
fizetett adé és a jogosulatlanul 1génybe vett koéltségvetési
tamogatds. A 2007. november 16-tdél hatdlyos széveg szerint
addtartozas: az esedékességkor meg nem fizetett adé és a
jogosulatlanul igénybe vett kéltségvetési tamogatds; ha jogszabaly
valamely kedvezmény igénybevételét ahhoz ko6ti, hogy az addzonak ne
legyen addhatdsagndl nyilvantartott  adotartozasa, e feltétel
vizsgdlata sordn az adohatdésdgndl nyilvdntartott addtartozds
O0sszegét csbkkenteni kell az ugyanazon adohatdsdgndl nyilvantartott
tulfizetés bsszegével (nettd addtartozas).

A felek altal sem vitatottan a felperesnek a vizsgalt adoévekben
O0sszesen 69.000 Ft adodtartozasa, ugyanakkor az addfolydszamlajan
O6sszesen 4.714.376 Ft nettd tulfizetése volt. A perben eldéntendd
kérdés az volt, hogy a 2007. november 16-dn hatdlyba lépett szdveg
alapjdn a felperes esetében a nettd addtartozdst kell-e figyelembe
venni, vagy a 2006. december 31-i hatalyos Art. 178. § 4. pontjat.
Ennek megallapitdsa érdekében a Legfelsdbb Birdsdg is a hatdlyba
léptetd és dtmeneti rendelkezéseit vizsgalta. A Tv. 382. § (5)
bekezdése alapjdn e tdrvénynek az Art. 175. § (17)-(19) bekezdései,
a 178. § 4. pontjdt megallapitd rendelkezései a kihirdetés napjan
lépnek hatdlyba, ez a nap 2007. november 16-a volt. A Tv. 481. §
(2) bekezdése értelmében e toérvény rendelkezéseit kell alkalmazni a
hatdalyba 1lépéskor jogerdsen el nem biralt liligyekben, tovabbd a
hatdlyba 1épést kévetden az azt megeldzd idbszakra teljesitendd,
illetve esedékessé valt kbtelezettségekre azzal, hogyha a
jogszabdlysértés elkdovetésének iddpontjdban hatdlyos rendelkezések
az addézora &Esszességében kevésbé terhes, birsdg-, pdtlékfeltételek
hatdroztak meg, a kdtelezettségre legfeljebb az elkévetéskor



hatdlyos tdérvényben meghatdrozott legmagasabb mérték alkalmazhato.

Ezen szabdlyok alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg - egyetértve az elsd
foku birdsaggal - azt a4dllapitotta meg, hogy a perbeli vita
eldéntésénél mdr az Art. 178. s 4. pontjdanak moédositott

rendelkezését, vagyis a nettd addtartozds szabdlyait kellett
figyelembe venni. A Tv. 482. § (2) bekezdése egyértelmd 4dtmeneti
rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy a térvény rendelkezéseit
alkalmazni kell a hatdlyba 1épéskor jogerdsen el nem birdlt
ligyekben. Arrdol is rendelkezik - ami a perben irrelevans -, hogy a
jogszabdlysértés elkdvetésének iddpontjdban hatdlyos rendelkezést
kell alkalmazni, ha az addzdra nézve Osszességében kedvezdbb.

Az érintett iddszakban hatdalyos, a jogalkotdsrol szolo 1987. évi
XI. térvény 12. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdly a
kihirdetését megeldzd idére nem dllapithat meg koételezettséget, és
nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Ugyanakkor a
jogalkotdsrol szoélo térvény nem tiltja, hogy visszamendlegesen
kedvezdbb feltételeket dllapitson meg a jogszabdly. Az Art. 178. §
4. pontjanak modédositott szabdlya a nettd adodotartozds fogalmanak
bevezetésével az adodozdra nézve kedvezdbb szabdlyozdst vezetett be a
nyilvdntartott adotartozas és a nyilvdntartott tulfizetés
O0sszegének egybevetésével. A felperes esetében 1is ez a tényallds
allt fenn, hiszen kis Osszegld adotartozdsa volt, ugyanakkor nagy
6sszegl tulfizetése figyelembevételével a Tao.tv. 7. § (1)
bekezdés x) pontjaban szabdlyozott addkedvezmény lehetdségétdl nem
esett el.

Mindezekre figyelemmel az elsd foku birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsobb Birésag a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. N (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a felperes
feltilvizsgalati perkéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
5. § (1) bekezdés <c¢) pontja alapjan az alperest megilletd
illetékmentességre figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsardol
szélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. december 8.

Dr. Hajnal Péter sk. tandacselndk, Dr. Dardk Péter sk. eldbadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



