DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.733/2011/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (cim, UgyintézG: Dr. Mészaros Janos
Jozsef (igyved) altal képviselt kiskorl felperes neve k.-i (cim) lakos felperesnek - a 2.
szamu Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz8: Dr. Cserbané dr. Papp Eva ligyvéd) altal képviselt M.
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (cime) I. rend( és a ILr. alperes neve (cime) II.
rendi alperesek ellen - mely perbe a II. rendl alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott az elébb Dr. Koncz Istvan lgyvéd, majd a masodfoku eljarasban ... dr. ...
vezet0 jogtanacsos altal képviselt beavatkozo neve (cime) - kartérités irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.20.730/2010/30. szamu itélete ellen
a felperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az I. rend( alperes terhére megallapitott marasztalas
Osszegének, valamint az allam javara megtéritend6 szakértGi dijnak a medfizetésére az
alpereseket egyetemlegesen kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 13 750
(Tizenharomezer-hétszazotven) forint altaldanos forgalmi adét tartalmazé 68 750
(Hatvannyolcezer-hétszazétven) forint, a II. rendd alperesnek 8 750 (Nyolcezer-
hétszazotven) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazéd 43 750 (Negyvenharomezer-
hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rend( alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2009. oktdber 10-én az akkor 5 esztendds felperes az esti drakban az I. rend(i alperes
tulajdonaban, a II. rend(i alperes kezelésében all6 m.-i A. Kilatd teraszan balesetet
szenvedett. A gyermek a sotétben nem vette észre, hogy a terasz hidanyzo fakorlatjat
rogzitd korlattartd vasbdl szog all ki, ami a jobb arcfelét, a szemhéjat és a homlokat
végigsértette.



A balesetet kdvetden sziilei azonnal kdrhazba vitték, ahol az orvosi vizsgalat soran, a jobb
arcfélen, az alsé szemhéjon a belsd0 szemzughoz huzdéddan mintegy 5 cm-es, kissé
érintdleges, egyenetlen szél(i, bor aljaba terjed6 sebet taldltak. Idegentestet a sériilés
terliletén, tovabba szemsériilést, illetve mélyebben hizddd képlet sériilését nem észleltek.
A homlok kdzéps6 harmadaban 2 mm-es sebet is rogzitettek. A gyermek sebellatasa helyi
érzéstelenitésben megtortént, varratokat és fedokotést alkalmaztak.

Az oktdber 15. napjan tortént ellen6rz0 vizsgalatkor sebgydgyulast allapitottak meg,
eltavolitottak a varratokat, majd a pork levalasa utan hegpuhito kezelést javasoltak.

A november 19-i kontrollvizsgalat alkalmaval nem kiemelkedd, kissé tomott heget talaltak,
hegpuhitd kendcs hasznalatat javasoltak, fénytdl vald védelem mellett.

Ezt kdvetéen még 5 alkalommal keriilt sor tovabbi ellen6rzd vizsgalatokra. A legutdbbi,
2010. oktdberi alkalommal esztétikailag kifogastalan hegmaradvanyt rogzitettek, azzal,
hogy a fényvédelem tovabbra is tartdsan indokolt, és az addig alkalmazott szilikonos
kezelés fokozatos megsziintetését javasoltak.

A felperes arcsériilésének gyogytartama 8 napban hatarozhaté meg, azzal, hogy ez id6
alatt a sebszélek Osszetapadtak, a rogzitd varratokat el lehetett tavolitani, azt kovetGen
szovédmény nem alakult ki. Az arcon lévo felszines élhatasu targy okozta sériilés altaldban
jelentOsebb fajdalomérzettel nem jar. Amikor a sebszélek dsszetapadtak, azt kovetéen mar
fajdalom nem jelentkezett, igy az legfeljebb az els6 ellendrzo vizsgalatig volt tapasztalhato.

A felperes arcan a jelenleg észlelhetd, nem jelent6s heg részben kérnyezetébe olvad, nem
felt(ind, részben jol lathatd, de annak nagysaga, szine visszatetszo, torzitd hatast nem kelt.
A heg a szokasos gyogyulasnak megfelelden alakult ki és a jovOben varhatéan még
észlelhetd a szinelvaltozas csokkenése és a jelenleg sem észlelhetd tomottség, kelloidos
jelleg fellépésére szamitani nem kell, ezért korrekcids plasztikai mitét jelenleg nem
indokolt, és a heggydgyulas alapjan varhatéan a jovoben sem lesz ra sziikség. Erre
vonatkozéan azonban csak a feln6tt kor kezdetén torténd vizsgalat alapjan adhatd
hatarozott vélemény.

A felperes baleset utani allapota kialakult, végleges, a varhaté valtozds a heg
kornyezetéhez vald hasonulasaban jelentkezhet, az arcon levé heg enyhe esztétikai
karosodasként értékelhetd.

A gyermeknél a baleset kapcsan pszichikai karosodas bekdvetkezte csak atmeneti jelleggel
valdszinlsithetd, ami az idok folyaman megsziint, a felperes feldolgozta a vele torténteket,
allapota spontan gydgyult, pszicholdgiai vagy pszichiatriai kezelést nem igényelt.

A tulajdonos I. rendli alperes a II. rend(i alperest bizta meg a nem lakas céljara szolgald
helyiségek, igy a kilatd kezelésével is, s e megbizas magaban foglalta az lizemeltetési,
karbantartasi, felUjitasi, korszer(isitési munkak elvégzését is.



2006 végén kezdodott a kilatd tobb ltemben torténd felljitdsa, de az a baleset
bekdvetkezésekor mar nem tartott, abban az id6pontban a kilatd a latogatdk szamara
nyitva allt.

A 1I. rend(i alperes alkalmazottai a terasz és az épiilet allapotat alkalomszer(ien, utdlag
nem dokumentalhatd modon ellendrizték.

2009. szeptember 9-én a B. Online www.b....hu <http://www.b....hu> oldalon megjelent a
~Cikk cime" cim(i cikk, amely a kilatd balesetveszélyes allapotara hivta fel a figyelmet. Az
irds szerint a kilatordl itt-ott mar kisebb betondarabok valtak le, fakorlat nem nagyon van a
teraszan, rendkivil balesetveszélyessé valt a fakorlatok alatti rész. ,,Dolgos emberek"
ugyanis a fakorlatokat eltavolitottak, igy szabadon maradtak a rogzitd tiiskék, amelyek a
gyermeknek vannak szemmagassagban.

A perbeli balesetet kdvetGen a hianyzo fakorlat helyett fémkorlatot helyeztek el a teraszon.

A felperes eredeti keresetében 8 000 000 forint, ennek 2009. oktdber 10-tél jaré kamatai
és a perkoltség medfizetésére kérte kételezni egyetemlegesen az alpereseket. Allaspontja
szerint az alperes karbantartasi kotelezettségének elmulasztasaval jogellenesen okozott
kart részére, a balesettel ugyanis testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogai
sériiltek. Ennek kompenzaldsara kérte nem vagyoni kara megtéritésére kotelezni a
karokozokat. A perben beszerzett szakért6i véleményeket kovetden kdvetelése Osszegét 3
000 000 forintra szallitotta le. Az egyetemleges marasztalas jogalapjaként a Ptk. 350. § (1)
bekezdését jeldlite meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy az 6nkormanyzati
tulajdonu A. Kilat6 terasza mindenki altal szabadon latogathato, azt a latogatok sajat
felel6sségiikre hasznalhatjak. Allaspontjuk szerint a II. rend( alperes a karbantartasi
kotelezettségét az altalaban elvarhaté modon teljesitette, felelsség a felperest ért karért
6t nem terheli. Hivatkoztak arra, hogy a felperes sziilei nem kell6 koriiltekintéssel jartak el
a baleset bekovetkezése elbtt, igy a felperes kdzrehatasa is megallapithatd az 6t ért kar
tekintetében. A jogalap vitatasa mellett tulzottnak vélték a kereset dsszegszerliségét is.

A II. rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozott felelsség-biztositdja, amely a
II. rend( alperessel szembeni kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében az 1. rend(i alperest kotelezte 800 000 forint, ennek 2009.
oktober 10-t0l a kifizetésig jaré kamata megfizetésére oly mdédon, hogy a marasztalasi
Osszeget az I. rend( alperes a kiskoru felperes lakdhelye szerint illetékes gyamhivatal
székhelye szerinti hitelintézetnél nyitott gyamhatdsagi fenntartasos betétbe koteles
teljesiteni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, a felperest kotelezte az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 168 750 forint perkdltség megfizetésére.
Pervesztességével aranyos mértékben kotelezte az I. rend(i alperest az allam javara
szakértoi dij megfizetésére.



A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperest ért karért az I. rend( alperest, mint
az éplilet - és a Ptk. 686. §-a értelmében az azzal azonos elbiralas ala esd egyéb épitmény
- tulajdonosat a Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan terheli felelosség. Kifejtette, hogy noha
a II. rend( alperes az I. rend(i alperessel kotott szerzodése alapjan 6t terheld ellenérzési,
karbantartasi kotelezettségnek nem tett eleget, mert a kilatd korlatjanak veszélymentes
allapotarol nem gy6zodott meg a tdle elvarhatd mddon, az I. rendli alperessel vald
egyetemleges marasztalasanak nincsen helye, mert a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan
erre csak az esetben lenne lehetdség, ha a karokozod feleldsségére a kartéritési felelosség
altalanos szabalyai lennének az iranyadok.

Ramutatott, hogy az adott esetben ,karosulti kdzrehatas" nem volt megallapithatd, hiszen
a kilatod az esti drakban is nyitva allt és a felperes és csaladtagjai a rendeltetésének
megfelel0en vették igénybe azt, a gondozok terhére felrdhatd magatartas, mulasztas nem
irhato.

A kilaté azonban nem volt biztonsagos, hasznalatra alkalmas allapotban, mert a II. rend(i
alperes a karbantartasi munkakat igazolhatdé mddon nem latta el megfelelden, igy a terasz
a fakorlat hianya miatt balesetveszélyes allapotban volt, s a karosult felperes kara ezzel
okozati dsszefliggésben keletkezett.

Az 6sszegszerliség tekintetében a beszerzett pszicholdgus, elmeorvosi és igazsagiigyi
orvosszakértoi véleményeket aggalytalannak talalva hangsulyozta, hogy a felperesnél a
balesettel sszefliggésben pszichés karosodas nem volt kimutathatd, az eltelt idében a
torténteket feldolgozta anélkiil, hogy pszicholdgiai vagy pszichiatriai kezelést igényelt
volna. Sériilése 8 napon bellil gydgyult, annak jellege, elhelyezkedése miatt jelentésebb
fajdalmat a gyermeknek elszenvednie nem kellett, az arcan lévo heg enyhe esztétikai
karosodasként értékelhetd. E tekintetben a jovOben pozitiv valtozas varhatd, mert a heg
kornyezetébe olvad, ahhoz hasonul, korrekcios plasztikai mdtétre vélhetdleg a
késObbiekben sem lesz sziikség.

Mindemellett megallapitotta, hogy a felperes egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga sériilt,
ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nem vagyoni kartéritésre tarthat
igényt. Annak objektiv mércéje nincs, a birdsagnak a nem vagyoni kar 6sszegszer(iségét
mérlegeléssel kell megallapitania. E korben értékelve a szakértdi véleményeket, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest ért hatrany 800 000 forinttal kompenzalhato.

Ramutatott, hogy a felperes hivatkozasaval szemben nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a
baleset bekdvetkeztekor a sziilok panikba esésének eredményeként a gyermek rendkivdil
radikalis lelki trauman esett volna at, mint ahogy azt sem, hogy a sériilés jellegébdl
eredben igen erds fajdalmai lettek volna. Nem talalta megallapithaténak azt sem, hogy a
felperes altalanos életérzése rosszabba valt, illetve, hogy a gyermek megjelenésének
esztétikai mindsége kedvezdtlendl tartésan romlott volna, ebbdl eredéen személyiségi
helyzete a korabbihoz képest kedvezotlenil valtozott volna. Allaspontja szerint a gyermek
életkora sem indokol magasabb 6sszegli kartéritést.



A marasztalasi 6sszeg utan a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan kotelezte kamat fizetésére
az L. rend(i alperest.

A Csjt. 82. § (2) bekezdésére, illetve a 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 147. § (1)

llllll

kiskoru javara nyitand6é gyamhatdsagi fenntartasos betétben kell elhelyezni.

A perkoltségrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével dontott a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperesek moddositott kereset szerinti egyetemleges marasztalasat
kérte.

Elismerte, hogy a nem vagyoni kartérités mértékének korében nem létezik objektiv mérce,
az 6sszegszerliség megallapitasa a birdsag mérlegelésétdl fligg, am allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete e szempontbdl megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy a
LegfelsGbb Birdsag dontései kdvetkeztében olyan birdi gyakorlat alakult ki, amely elismeri a
bizonyitasi nehézségek kikiiszobolése érdekében a kdztudomasu tények fogalmat. Ilyennek
tekintenddk azok a koriilmények, amelyek a személyiségi jogokat egyértelmien és
nyilvanvaldan sértik. Megitélése szerint ebbdl kovetkez6en az adott esetben kdztudomasu
és a felperes javara megallapitando kartérités magasabb 6sszegét indokold tény, hogy a
fejsériilést szenvedett gyermek sziileinek panikreakcidja atragadt a felperesre, aki ebbdl
kovetkezoen rendkivil radikalis lelki trauman esett at, ez meghaladta az ijedtség szokasos
mértékét; a felperesnek erds fajdalmai voltak; a gyogyulasi folyamat lelki terhet jelentett
szamara; és az ilyen koru karosult a valdsagosnal mélyebben éli meg az 6t ért traumat,
mint a hasonld sériilést elszenvedod felnott; a hegesedés nyomot hagy a sértett arcan, e
tekintetben allapota végleges, s ez az esztétikai karosodas semmiképpen sem tekinthetd
enyhe személyiségi jogi sérelemnek.

Megismételte azt az els6fokl eljaras soran is kifejtett allaspontjat, hogy a nem vagyoni
lathat6 heg nélkiil gydgyulna. El6adta, hogy a nem vagyoni kartérités megfizetése
egyrészrol kompenzacids jellegli jogkdvetkezmény, masrészt azonban szankcios célzata is
van, s e szempontot sem értékelte kell6 sullyal a megyei birdsag.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes koltségben vald marasztalasat kérték. Azzal érveltek, hogy a karosult altal
kdztudomasuinak mindsitett tények nem indokoljak a megyei birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités dsszegének felemelését, a kartérités mértékét ugyanis az adott eset
osszes koriilményének mérlegelésével kell a birdsagnak megallapitani, s e tekintetben a
szakértGi vélemények az iranyaddk, az abban foglaltakat az els6foku birdsag helytalldan
mérlegelte, ezért az itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyoztak.



Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku birdsag
itéletének az I. rendd alperest 800 000 forint és jarulékai erejéig marasztal6 rendelkezését
a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést a II. rend( alperes kartéritési feleldsségének jogalapja kdrében
megalapozottnak, az dsszegszer(iséget illetéen azonban alaptalannak talalta.

Az itél6tabla nem osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az alperesek
egyetemleges marasztalasanak az adott esetben nincsen helye.

Az 1. rend( alperes felel6ssége - ahogy azt a megyei birdsag helytalldan kifejtette - a Ptk.
352. § (1) bekezdése alapjan all fenn, mig a II. rend(i alperes, mint az I. rend(i alperes
megbizottja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tartozik felelGsséggel a felperest ért
karért, mert jogellenes mulasztas terheli a karbantartasi munkak elvégzése korében, és a
karosultnak ezzel okozati dsszefiiggésben keletkezett a kara.

A Ptk. 350. § (1) bekezdésében foglaltak a megbizd felel6sségét alapozzak meg, a
megbizott karfeleléssége ugyanis evidencia, adott esetben pedig a fentiek szerint az
altalanos szabalyok szerint tartozik kartéritéssel. Az alperesek feleldssége a felperest ért
karért egyarant megallapithatd, noha annak eltéro a jogszabalyi alapja, am ez nem zarja ki
az egyetemleges marasztalasuk lehetdségét. A Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése a tébbes
okozason kiviil semmilyen tovabbi feltételt nem tartalmaz.

A nem vagyoni kartérités 6sszege megallapitasanak elvi alapjait és szempontjait az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozata alakitotta ki, tag teret adva a biroi
mérlegelésnek. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének
meghatarozasanal a karosult személy korilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt
helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével valo 6sszefiiggéseit kell dontd sullyal
értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhato értékeletleniil az 6sszeg
meghatarozasanal a hasonlo kdvetkezményekkel jard korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfelel6 egységes megitélés kovetelménye
sem. A birésagnak a karpotlas sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az az eset 6sszes
egyedi korlilményét figyelembe véve és mérlegelve alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel
nem mérhet6 hatranyokat mas nem(i, pénzbeli eldnydk nyljtasaval hozzavetdlegesen
kiegyensulyozza. A birdi gyakorlat a becslés korlatjaként mindenkor a jozan mértéktartast
alkalmazza, a hasonlé tényallasu tigyekben azonos idoszakban tortént karesetek kapcsan
megitélt nem vagyoni karpétlasi 6sszegek, valamint a karokozas idépontjaban iranyado ar-
és értékviszonyok figyelembevételével, annak érdekében, hogy a karosultak kozotti
indokolatlan kiilonbségtételt elkeriilje.

A polgari jogunk az immateridlis kartéritést nem fajdalomdijként szabalyozza, hanem a
személyiségi jog megsértésének a kartéritési szankcidjaként. A személyhez f(iz6d6 jogok
barmilyen sulyd megsértése azonban 6nmagaban nem teremti meg a nem vagyoni
kartérités jogalapjat, ahol a sérelem foka kizarolag a kartérités 6sszegszerlisége korében
lenne értékelhetd, hanem a sérelmet szenvedett fél nem vagyoni kartéritésre csak akkor



tarthat igényt, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezéset, amelynek csokkentésehez vagy
kikliszoboléséhez nem vagyoni karpotlas sziikséges (Szegedi Itélotabla
Pf.I11.20.553/2007/10. szamu itélet). A személyiségi jogsértés tehat nem valtja ki
feltétlendil a szankcid alkalmazasat, ahhoz tobblettényallas sziikséges (BDT. 2001. évi 2. sz.
jogeset), ezért a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél nem vagyoni kartéritésre
csak akkor és csak olyan sérelem utan tarthat igényt, amellyel 6sszefiiggésben 6t olyan
hatrany érte, aminek a csokkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez nem vagyoni karpotlas
sziikséges (EBH. 2005. évi 1203., EBH. 2000. évi 302. sz. jogeset). Az adott esetben az
els6foku birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperesnél bekovetkezett
kompenzaland6 hatranyokat, azok tekintetében helytalléan hagyatkozott az aggalytalan
szakértGi vélemények megallapitasaira, amelyekkel szemben a felperes fellebbezésében -
az elsofoku eljarasban kifejtett allaspontjat megismételve - alaptalanul hivatkozott olyan
,koztudomasu tényekre", amelyek a megallapitott nem vagyoni karpotlas 6sszegének
felemelését indokolnak. Mindazokat a ,k6ztudomasu tényeket", melyeket a karosult
megjelolt, az els6foku birdsag figyelembe vette. A fellebbezés érvelésével ellentétben a
gyermek nem esett at rendkivil radikalis trauman, nem voltak er6s fajdalmai, a gyégyulasi
folyamat kiilonos lelki terhet nem jelentett szamara, az esztétikai karosodas sem jelentds
mérték(i és az a jovében vélhetéen enyhdilni is fog. A birdsag ezen megallapitasai alapjaul
a felperes altal sem vitatott szakért6i vélemények szolgaltak, melyekkel szemben
teljességgel elfogadhatatlan az az érvelés, hogy a karosult vizsgalatan alapuld
kovetkeztetésekkel szemben a feltart hatranyoknal koztudomasuan sulyosabb hatranyok
érték. A szakértd megallapitasait azonos sulyd, szakmailag megalapozott érvekkel tehette
volna csak aggalyossa a karosult, ilyen bizonyitékokat azonban az eljaras soran nem
terjesztett eld.

Helytall a felperes azon hivatkozasa, hogy nem vagyoni kartérités jar a karosult részére
akkor is, ha a sériilés teljes mértékben szovédmény nélkiil, Iathatd heg nélkil gyogyul, am
ez csak abban az esetben igaz, ha mas koriilmény, példaul az elszenvedett lelki sériilés
indokolja a kartérités megallapitasat. Ilyen mas jellegii sériilés is csak annak
bizonyitottsaga esetén vehetd figyelembe.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy a kartérités nemcsak kompenzacios jellegli, hanem
egyfajta szankcid is, ilyen célja ugyanis a nem vagyoni karpétlasnak a hatalyos
jogszabalyok szerint nincsen.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése és az allam altal el6legezett szakértdi dij tekintetében a
Pp. 253. § (3) bekezdés utolsd mondata alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése az 1. rend( alperessel szemben alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I. rend( alperes részére fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére.

A II. rend( alperessel szemben a fellebbezés csak kis részben volt megalapozott, ezért a
felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kételes a II. rend( alperes részére
pernyertességével aranyos fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.



A fellebbezési eljaras koltségeként az itélGtabla mindkét alperes esetében jogi képviselbjiik
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték

pervesztességével aranyos részét a II. rend( alperes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles az allam javara megtériteni.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. januar 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



